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Sammanfattning

Sammanfattning

Helhetsbetygen, N6jd-Kund-Index, blev i arets undersdkning 69 bland
samtliga svarande och 66 bland dem som haft kontakt med Polisen dven
efter sjdlva anmalningstillfallet. Faktorernas betygsindex varierar fran 76 till
79 for kontakterna vid anmalan och mellan 60 och 71 for kontakterna efter
sjalva anmalan.

Den faktor som analysmodellen pekar ut som prioriterad i ett forbattrings-
arbete for kontakterna i samband med anmalningstillfallet ar Information vid
anmdlan. Vad géller kontakterna efter anmalan ar det faktorn Utférande som
i forsta hand bor prioriteras.

De brottsutsatta ar generellt sett néjda med sina kontakter med Polisen,
framst vad galler kontakterna i samband med sjélva brottsanmalan. Kvinnor
ar generellt mer néjda an man och néjdheten tycks daven 6ka i takt med
stigande alder.

Liksom vid den foregaende undersdkningen av brottsutsatta, vilken
genomférdes ar 2009, ar de som utsatts for ett tillgreppsbrott mer néjda
med Polisen dn de som rakat ut for ett valdsbrott.

Diagram A. Betygsindex for faktorerna samt NKI. Vid respektive efter anmdlnings-
tillféllet. Ar 2013
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Resultat

Resultat

| denna rapport analyseras och kommenteras resultaten for Polisen som
helhet. De resultat, i form av tabeller och diagram, som ligger till grund for
rapporten aterfinns sist i rapporten.

NKI och faktorernas betygsindex kan variera mellan 0 och 100. Ju hogre
varde desto battre betyg. Betygsindex under 40 kan klassas som ”inte
godkant”. Gransen for "ndjd” uppfattas ga vid 55 och betygsindex pa 75 eller
hogre kan tolkas som “mycket néjd”.

Fragorna har besvarats pa en tiogradig skala pa vilken 1-4 klassas som laga
betyg, 5-7 som mellanbetyg och 8-10 som hdga betyg.

Analysmodellerna

Det har i denna undersokning anvants tva olika analysmodeller. En dar
samtliga svarande ingar och en som bara innefattar dem som haft kontakt
med Polisen dven efter sjdlva anmalningstillfallet. Analysmodellerna bestar
av de faktorer som rdknas upp nedan. Vilka fragor som ligger till grund for de
olika faktorerna redovisas efter respektive faktor.

Modelll
e Bemodtande vid anmalan (fraga 3:1-3)
o Tillgdnglighet vid anmalan (fraga 4:1-3)
e Information vid anmalan (fraga 5:1-3)
Modell 2
e Bemotande efter anmalan (fraga 9:1-3)
e Tillganglighet efter anmalan (fraga 10:1-3)
e Information efter anmalan (fraga 11:1-4)
e Utférande (fraga 12:1-3)

Vidare ingar tre fragor som ligger till grund for N6jd-Kund-Index, NKI (fraga
16:1-3), samt en fraga om Fortroende (fraga 17).

Nedan kommenteras de tva olika delarna av undersékningen var och en for
sig. Forst kommenteras hur de brottsutsatta personerna upplever kontakten
vid anmalningstillfdllet, sedan gar vi 6ver pa bedomningen av kontakterna
efter sjalva anmalningstillfallet.



Resultat

Brottsutsattas upplevelse av kontakten med Polisen i
samband med anmaélan

NKI och faktorernas betygsindex och effektmatt

e NKI: 69. Detta motsvarar ett betyg pa 7,2 pa den 10-gradiga skalan.

e Fortroende: 67

e Medelindex: 78

e Medeleffekt: 1,5

e Faktorer med betygsindex éver medelindex: Bemdétande vid anmdilan
(79) och Tillgénglighet vid anmdlan (79).

e  Faktor med betygsindex under medelindex: Information vid anmdlan
(76).

Skillnad mellan medelindex och NKI

Medelindex ar medelvardet av de tre faktorernas betygsindex. Har ingar inte
vardet pa NKI. NKI-vardet ar en totalbedémning av kontakten med Polisen. |
detta varde kan med andra ord aspekter som inte direkt matts med analys-
modellen inga.

Vad bor prioriteras i samband med anmalningstillfallet enligt
de brottsutsatta?

| prioriteringsmatrisen placeras varje faktor in efter sitt betygsindex och sitt
effektmatt. Ju hégre upp i diagrammet en faktor ligger desto nojdare ar de
brottsutsatta med faktorn. Ju langre at hoger i diagrammet en faktor ligger,
desto storre paverkan forvdntas en fordandring av dess betygsindex ha pa NKI.

Diagram B. Prioriteringsmatris fér kontakten vid anmdlningstillféllet, samtliga
brottsutsatta.

Betygsindex

100
Farbéattra
om maojligt

Tillgdnglighet Bemdétande
) *

+ Information

Lagre
prioritet Prioritera

3,0
Effektmatt




Resultat

Prioritera

Den faktor som i analysen av kontakten i samband med sjdlva anmalan har
hamnat i kvadranten Prioritera ar Information. Detta eftersom denna faktor
har fatt ett lagre betygsindex an medelindex samt att forbattringar av den
forvantas ha stort genomslag pa helhetsbetyget, NKI.

Information vid anmdlan

Faktorn Information vid anmdlan har fatt ett betygsindex pa 76. Detta ar ett
nagot lagre index an vad de andra tva faktorerna i modellen fatt, men det &r
anda ett forhallandevis hogt betygsindex. Faktorn byggs upp av tre stycken
delfragor vilka har fatt snarlika medelbetyg pa 7,8 respektive 7,9. Fragorna
ror den muntliga informationen vid anmdlningstillfdllet, den skriftliga
informationen som skickats ut tillsammans med kopia av anmdlan samt hur
den brottsutsatte fick svar pad sina fragor vid anmdlningstillfdllet. Kring var
tionde brottsutsatt har angett laga betyg (1-4) pa de olika delfragorna medan
cirka tva tredjedelar har givit hoga betyg (8-10).

Faktorns effektmatt ar modellens hogsta, 2,0. Det ar saledes detta omrade
som kan antas fa storst genomslag pa den totala ndjdheten vid en
forbattring. Tolkningen av effektmattet ar att helhetsbetyget, NKI, férvantas
Ooka med 2,0 enheter om man lyckas forbattra omradet Information vid
anmdélan med fem indexenheter.

Forbdéttra om mdjligt

| kvadranten Férbdttra om méjligt aterfinns faktorn Bemétande vid anmdlan.
Denna faktor tillhor en andra prioriteringsgrupp da den fatt ett hégt betygs-
index, men trots det forvantas ha en stor effekt pa NKI vid en forbattring.

Bemdétande vid anmdlan

Den faktor som enligt analysen bor prioriteras i andra hand ar Bemétande vid
anmdlan. Denna faktor har fatt ett betygsindex pa 79 och ett effektmatt pa
1,7. De tre delfragorna som bygger upp faktorn har fatt medelbetyg som
varierar fran 8,0 for hur hjdlpsam Polisen var vid anmdilningstillféllet och hur
professionell Polisen var vid anmélningstillfdllet till 8,2 for hur respektfull
Polisen var vid anmdilningstillfdllet.

Bevara

Faktorer som har hoga betygsindex och Iag effekt hamnar i kvadranten
Bevara (6vre vanstra omradet i matrisen). | denna undersoékning géller detta
faktorn Tillgéinglighet vid anmdélan. Fokus fér denna faktor bor vara att,
atminstone, bevara nuvarande betygsindex eftersom en sankning av en
faktors betygsindex kan leda till att dess effektmatt 6kar och att faktorn da
hamnar i den prioriterade kvadranten.



Resultat

Tillgdnglighet vid anmdlan

Faktorn Tillgénglighet vid anmdlan har fatt ett betygsindex pa 79 vilket,
liksom for ovriga faktorer, ar ett hogt betygsindex. Det forhallandevis laga
effektmattet indikerar att det finns andra omraden an just Tillgdngligheten
vid anmdlan som ar mer relevanta att fokusera pa i ett forbattringsarbete.

Mest positiva ar de brottsutsatta med hur handldggaren tog sig tid att
upprétta deras anmdlan. Medelbetyget har ar 8,3 och tre av fyra personer
ger ett hogt betyg (8-10). Nagot mindre ndjda ar man med hur ldtt det var att
fa kontakt med ndgon inom Polisen fér att géra en anmdlan. Var tionde
brottsutsatt ger ett lagt betyg rorande detta och medelbetyget blev 7,9.

Fortroende

| undersékningen ingar dven indexet Fértroende. Detta index &r en sa kallad
malvariabel, vilket innebar att dess effektmatt visar pa hur mycket en
forandring av NKI forvantas paverka fortroendet for Polisen. Anledningen till
att Fértroende ses som en malvariabel ar att fortroendet generellt sett
hédnger ndra samman med NKI. Om man da lagger in detta index som en
vanlig faktor riskerar 6vriga faktorers samvariation med NKI att framsta som
valdigt sma, och Fértroende far det sarklassigt hogsta effektmattet.

Tanken med denna typ av analys ar dven att man ska fa fram konkreta
omraden att fokusera pa i ett forbattringsarbete. Fortroende ér, till skillnad
fran o6vriga faktorer, inte ett sddant konkret omrade utan hanger snarare
samman med hur man upplever Polisens arbete i stort.

Fértroende har fatt ett betygsindex pa 67, vilket motsvarar medelbetyget 7,0
pa den 10-gradiga skalan. Fragan som stalldes lyder ”Hur litet eller stort
fértroende har du fér Polisen?” och det ar 17 procent som ger ett lagt betyg
(1-4) medan 52 procent ger ett hogt betyg (8-10).



Resultat

Jamforelser mellan polismyndigheterna

| tabell A nedan redovisas skillnader i NKI och faktorernas betygsindex mellan
de olika polismyndigheterna. Helhetsbetyget, NKI, varierar mellan 62 och 75
for de olika polismyndigheterna.

Tabell A. NKI och faktorernas betygsindex. | samband med anmdlan. Ar 2013

NKI Fortroende Bemdtande Tillganglighet Information
Hela Polisen 69 67 79 79 76
Stockholm 69 66 80 80 76
Uppsala 72 69 82 82 79
Sodermanland 66 63 75 77 73
Ostergotland 70 68 80 83 77
J oping 71 68 80 80 7
Kronoberg 67 63 77 77 75
Kalmar 65 62 77 79 74
Gotland 66 71 78 80 73
Blekinge 64 65 71 72 69
Skéne 72 68 80 79 78
Halland 75 71 82 83 80
Véstra Gotaland 68 66 78 78 76
Véarmland 67 65 75 76 74
Orebro 69 66 78 80 77
Véstmanland 72 69 81 83 79
Dalarna 62 62 71 75 73
Géavleborg 68 69 77 79 77
Véasternorrland 65 63 75 78 73
Jamtland 70 66 79 81 76
Véasterbotten 67 64 79 79 74
Norrbotten 62 61 75 75 72

NKI och faktorernas betygsindex efter bakgrund

| bakgrundstaller, vilka finns bifogade i slutet av rapporten, redovisas NKI och
faktorernas betygsindex efter bakgrundsvariablerna kén, alder, utbildnings-
niva, fodelseland, brottstyp, anmalningssatt, vad som hant med drendet samt
om man varit utsatt for ytterligare brott under de senaste 12 manaderna. Da
resultaten delas upp pa mindre grupper okar osakerheten i skattningarna
vilket man bor ha i atanke nar man tittar pa skillnader mellan olika grupper.
Nedan kommenteras resultaten for de bakgrundsvariabler dar vi kan se nagra
betydande skillnader med avseende pa variabeln i fraga.



Resultat

Kon

Det gar att se en forhallandevis tydlig skillnad mellan hur méan respektive
kvinnor upplever kontakterna med Polisen. Kvinnor dar mer néjda @an man
bade vad galler helhetsbetyget NKI, Fértroende och samtliga faktorer.
Skillnaderna mellan kdnen varierar mellan fem och atta indexenheter.

Diagram C. NKI och faktorernas betygsindex efter kén. Ar 2013
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Alder

Merparten av de brottsutsatta hor hemma i dldersgrupperna 26-45 ar eller
46-65 ar. Det tycks som att ju dldre man ar desto néjdare ar man med den
kontakt man haft med Polisen i samband med brottsanmalan. Sarskilt tydligt
syns detta for den yngsta aldersgruppen, 18-25 ar, vilka ar minst néjda med
samtliga omraden. Storst ar skillnaden vad galler helhetsbetyget, NKI, dar det
skiljer nio indexenheter mellan de yngsta och 26-45-aringarna, vilka dr nast
minst noéjda.

Diagram D. NKI och faktorernas betygsindex efter Glder. Ar 2013
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Resultat

Fodelseland

Cirka 85 procent av de svarande brottsutsatta ar fédda i Sverige medan
storre delen av de resterande ar fédda utanfér Europa eller i Europa men
utanfoér Norden. Den skillnad som gar att utldsa fran resultaten ar framforallt
att de brottsutsatta som ar fodda utanfor Europa ar mindre ndjda an ovriga
grupper. Om man jamfor dem som ar fédda i Sverige mot samtliga som ar
fodda i ett annat land sa gar det daremot inte att se nagra tydliga skillnader,
varken for NKI eller for nagon av faktorerna.

Brottstyp

De allra flesta svarande, drygt 85 procent, har varit utsatta fér nagon typ av
tillgreppsbrott medan resterande utsatts for ett valdsbrott. Det finns tydliga
skillnader i ndjdhet mellan dessa tva grupper. Personerna som utsatts for
tillgreppsbrott ar dverlag klart mer néjda med kontakten med Polisen jamfort
med dem som utsatts for ett valdsbrott. Allra tydligast &r skillnaden i total-
beddmningen, men det finns en betydande skillnad for samtliga faktorer i
undersokningen.

Diagram E. NKI och faktorernas betygsindex efter brottstyp. Ar 2013
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Resultat

Utsatt for annat brott

Merparten av de svarande har inte varit utsatta for nagot ytterligare brott
under de senaste 12 manaderna. Dessa, de ej tidigare brottsutsatta, ar dven
mer néjda med kontakterna med Polisen jamfért med dem som under de
senaste 12 manaderna utsatts for nagot ytterligare brott.

Diagram F. NKI och faktorernas betygsindex efter om man utsatts fér annat brott
under de senaste 12 manaderna. Ar 2013
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Resultat

Brottsutsattas upplevelse av kontakten med Polisen efter
anmalningstillfallet

Vi gar nu over till hur de brottsutsatta upplever den kontakt de haft med
Polisen efter anmalningstillfallet. Dessa fragor har, av naturliga skal, endast
besvarats av dem som faktiskt haft minst en kontakt med Polisen utover
sjdlva anmalningstillfallet, vilket var drygt 43 procent av de svarande.

NKI och faktorernas betygsindex och effektmatt

e NKI: 66. Detta motsvarar ett betyg pa 6,9 pa den 10-gradiga skalan.

e Fodrtroende: 66

e Medelindex: 64

e Medeleffekt: 1,2

e Faktorer med betygsindex éver medelindex: Bemdétande efter
anmdlan (71) och Tillgdnglighet efter anmdélan (65).

e Faktorer med betygsindex under medelindex: Information efter
anmdlan (61) och Utférande (60).

Vad bor prioriteras efter anmalningstillfallet enligt de
brottsutsatta?

| prioriteringsmatrisen placeras varje faktor in efter sitt betygsindex och sitt
effektmatt. Ju hégre upp i diagrammet en faktor ligger desto nojdare ar de
brottsutsatta med faktorn. Ju langre at hoger i diagrammet en faktor ligger,
desto storre paverkan forvdntas en fordandring av dess betygsindex ha pa NKI.

Diagram G. Prioriteringsmatrisfér kontakten efter anmdlningstillfillet, samtliga
brottsutsatta som haft kontakt efter anmdlningstillféllet.
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Resultat

Prioritera

Den faktor som i analysen av kontakten i samband med sjdlva anmalan har
hamnat i kvadranten Prioritera ar Utférande. Detta eftersom denna faktor
har fatt ett lagre betygsindex an medelindex samt att forbattringar av den
forvantas ha stort genomslag pa helhetsbetyget, NKI.

Utférande

Faktorn Utférande har fatt ett betygsindex pa 60, vilket ar undersdkningens
lagsta betygsindex. Faktorn byggs upp av tre delfragor vars medelbetyg
varierar fran 6,2 till 6,8. Lagst medelbetyg ger de brottsutsatta mdjligheten
att fGd komma till tals i utredningen, till vilket en tredjedel ger laga betyg
(1-4). Hogst betyg far hur snabbt Polisen har hanterat drendet. Mer an
halften av de svarande ger ett hogt betyg till detta.

Faktorns effektmatt ar modellens hogsta, 1,6. Det ar saledes detta omrade
som kan antas fa storst genomslag pa den totala ndjdheten vid en
forbattring. Tolkningen av effektmattet ar att helhetsbetyget, NKI, férvantas
O0ka med 1,6 enheter om man lyckas forbattra omradet Utférande med fem
indexenheter.

Forbdéttra om mdjligt

| kvadranten Férbdttra om méjligt aterfinns faktorn Bemétande efter
anmdlan. Denna faktor tillhor en andra prioriteringsgrupp da den fatt ett
hogt betygsindex, men trots det forvantas ha en stor effekt pa NKI vid en
forbattring.

Bemétande efter anmdlan

Den faktor som enligt analysen bor prioriteras i andra hand ar Bemétande
efter anmdlan. Denna faktor har fatt ett betygsindex pa 71, vilket ar det
hogsta vad géller kontakten efter anmalningstillfallet. Faktorn byggs upp av
motsvarande tre fragor som bygger upp faktorn Bemétande vid anmdlan,
men ror har alltsa istallet hur bemotandet i senare skede av processen
upplevdes. Aven i kontakten efter anmalningstillfallet &r det hur respektfull
Polisen var som far hogst medelbetyg, 7,9. Det &r sju av tio svarande som ger
ett hogt betyg rorande detta. Bade Polisens hjdlpsamhet och professionalism
ges medelbetyget 7,5 pa den 10-gradiga skalan.

Léigre prioritet

| kvadranten Ldgre prioritet aterfinns faktorn Information efter anmdlan.
Denna faktor tillhér en tredje prioriteringsgrupp. Detta da den fatt ett lagt
betygsindex men pa grund av sin relativt sett Iaga effekt anda inte férvantas
paverka NKI i nagon storre utstrackning vid en férandring.

Information efter anmdlan

Faktorn Information efter anmdlan har fatt ett betygsindex pa, i samman-
hanget relativt laga, 61. Det bor dock noteras att dven 61 ar ett férhallande-
vis gott betyg, som indikerar att de brottsutsatta trots allt 4r néjda med den
information som de far efter anmalningstillfallet.
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Resultat

Faktorns fyra delfragor har medelbetyg som varierar fran 6,1 for hur man fick
information om hur utredningen i det egna drendet fortléper till 7,1 fér den
muntliga informationen man fick efter anmdlningstillféillet. Andelen
missndjda (betyg 1-4) for de olika delfragorna varierar mellan 20 och 33
procent medan andelen mycket n6jda (betyg 8-10) ligger kring halften.

Bevara

Faktorer som har hoga betygsindex och lag effekt hamnar i kvadranten
Bevara (Ovre vanstra omradet i matrisen). | denna undersdkning galler detta
faktorn Tillgdnglighet efter anmdlan. Fokus for denna faktor bor vara att,
atminstone, bevara nuvarande betygsindex eftersom en sankning av en
faktors betygsindex kan leda till att dess effektmatt 6kar och att faktorn da
hamnar i den prioriterade kvadranten.

Tillgéinglighet efter anmdlan

Med ett betygsindex pa 65 och ett effektmatt pa 0,7 placeras faktorn
Tillgdnglighet efter anmdilan i kvadranten Bevara. Faktorn byggs upp av tre
delfragor. Hogst medelbetyg fick fragan om hur handldggaren tog sig tid att
hjdlpa den brottsutsatte i drendet, med 7,1. Lagst medelbetyg uppmattes for
fragan om hur ldtt det var att komma i kontakt med handldggare av drendet.
Denna fraga fick ett medelbetyg pa 6,7, och var fjarde brottsutsatt gav ett
lagt betyg till detta. Noterbart har ar att det ar forhallandevis manga, mellan
33 och 38 procent for de olika fragorna, som angett ”Inte aktuellt/Ingen
asikt”. Det har rimligen att gora med att det 4r manga som inte forsokt att fa
kontakt med Polisen efter anmalningstillfallet och darfor har svart att
bedoma tillgangligheten.

Fortroende

Aven i den del av undersdkningen som endast vander sig till dem som haft
kontakt med Polisen dven efter sjdlva anmalningstillfallet ingar indexet
Fértroende. Detta index ar en sa kallad malvariabel, vilket innebar att dess
effektmatt visar pa hur mycket en fordandring av NKI forvantas paverka
fortroendet for Polisen. Anledningen till att Fértroende ses som en
malvariabel ar att fortroendet generellt sett hdnger ndra samman med NKI.
Om man da lagger in detta index som en vanlig faktor riskerar 6vriga
faktorers samvariation med NKI att framsta som valdigt sma, och Fértroende
far det sarklassigt hogsta effektmattet.

Tanken med denna typ av analys ar dven att man ska fa fram konkreta
omraden att fokusera pa i ett forbattringsarbete. Fértroende ér, till skillnad
fran 6vriga faktorer, inte ett sddant konkret omrade utan hanger snarare
samman med hur man upplever Polisens arbete i stort.

Fértroende har av dem som haft kontakt med Polisen dven efter sjilva
anmalningstillfallet fatt ett betygsindex pa 66. Fragan som stalldes lyder ”"Hur
litet eller stort fértroende har du fér Polisen?” och drygt hélften av de
svarande ger ett hogt betyg (8-10) rérande fortroendet.
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Resultat

Jamforelser mellan polismyndigheterna

| tabell B nedan redovisas skillnader i NKI och faktorernas betygsindex mellan
de olika polismyndigheterna. Helhetsbetyget, NKI, varierar mellan 51 och 75
for de olika polismyndigheterna. Det finns saledes en storre variation mellan
de olika myndigheterna i hur de brottsutsatta bedémer kontakterna efter
anmalningstillfallet i jamforelse med hur de bedémer kontakterna vid
anmalningstillfallet.

Tabell B. NKI och faktorernas betygsindex. Efter anmdlan. Ar 2013

NKI Fortroende Bemdtande Tillgdnglighet Information Utférande
Hela Polisen 66 66 71 65 61 60
Stockholm 64 66 71 64 61 57

71 71 78 72 67 67

65 64 69 63 52 55
Ostergétland 66 65 73 68 63 63
Jonkoping 65 66 71 66 62 61
Kronoberg 68 64 71 62 61 60
Kalmar 63 64 65 57 57 51
Gotland 75 73 73 73 62 63
Blekinge 53 51 59 52 54 49
Skane 69 68 75 68 67 64
Halland 73 71 77 71 69 70
Véstra Gotaland 66 67 72 65 59 61
Varmland 62 61 65 60 56 55
Orebro 70 68 75 70 69 67
Vastmanland 66 65 73 65 63 64
Dalarna 51 57 58 56 49 48
Gavleborg 73 74 71 70 65 65
Vasternorrland 58 59 66 63 56 57
Jamtland 63 61 58 65 52 47
Vasterbotten 60 58 64 59 52 52
Norrbotten 56 57 56 57 51 48
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NKI och faktorernas betygsindex efter bakgrund

| bakgrundstabeller, vilka finns bifogade i slutet av rapporten, redovisas NKI
och faktorernas betygsindex efter bakgrundsvariablerna kon, alder,
utbildningsniva, fodelseland, brottstyp, anmalningssatt, vad som hant med
arendet, antal kontakter, tid innan Polisen tog kontakt samt om man varit
utsatt for ytterligare brott under de senaste 12 manaderna. Da resultaten
delas upp pa mindre grupper 6kar osdkerheten i skattningarna vilket man bor
ha i atanke nar man tittar pa skillnader mellan olika grupper. Nedan
kommenteras resultaten for ett urval av ovanstaende variabler. Da
skillnaderna i stora drag 6verensstimmer med de skillnader mellan grupper
som vi redovisat i foregaende avsnitt, rorande kontakten vid anmalan,
kommenteras dessa nu mer summariskt.

Kon

Liksom vid kontakterna vid anmaélningstillfallet gar det att se en klar skillnad
mellan kénen vad géller upplevelsen av kontakten efter anmalningstillfallet.
Kvinnor ar 6verlag mer ndéjda an man, vilket tydligast framtrader vad galler
NKI och Fértroende.

Alder

Aven vad géller kontakterna efter anmalan aterfinns en tydlig alderstrend, ju
dldre den brottsutsatte ar desto néjdare ar den med kontakten efter
anmalningstillfallet.

Diagram H. NKI och faktorernas betygsindex efter Glder. Efter anmdlan. Ar 2013
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Fodelseland

Inte heller i kontakterna efter anmalningstillfallet gar det att se nagon
skillnad i upplevelsen av kontakten med Polisen om man jamfor dem som ar
fodda i Sverige mot samtliga som &r fodda i nagot annat land. Gruppen som
ar fodda i Europa, men utanfér Norden, dr den som sticker ut nagot som mer
ndjda, medan de brottsutsatta som ar fodda utanfor Europa tycks nagot mer
missnojda an 6vriga grupper.

Diagram I. NKI och faktorernas betygsindex efter fédelseland. Efter anmdlan. Ar 2013

B F6dd i Sverige

M Fodd i Norden utom
Sverige

Fodd i Europa utom
Norden

M Fodd utanfér Europa

Brottstyp

Liksom rorande kontakterna vid anmalningstillfallet ar de som utsatts for ett
tillgreppsbrott dven har klart mer néjda dn dem som utsatts for ett valds-
brott. Detta galler for NKI, Fértroende och samtliga faktorer.

Anmalningssatt

Det gar att skdnja en viss skillnad i hur man bedémer kontakten med Polisen
efter anmalningstillfdllet beroende pa hur man gjorde sin anmalan. De
brottsutsatta som anmalde det brott de utsatts for via ett kontaktcenter
tycks mindre n6jda med kontakterna med Polisen i ett senare skede av
processen. Denna skillnad gick inte att se vad géller kontakterna vid anmalan.
Att skillnaden framtrader hér, och inte vad géller kontakterna vid anmaélan,
kan tyckas lite markligt da det ju rimligen borde vara upplevelsen av
kontakten vid anmalan som borde variera med avseende pa anmalningssatt.

Vad som hant med drendet

Den grupp som ar mest ndjd med kontakterna efter brottsanmalan &r de vars
drende har resulterat i en dom, atalsunderlatelse eller strafféreldaggande.
Minst ndjda ar de som inte vet vad som hant med sitt arende, tillsammans
med dem dar beslutet blev att inte inleda ndgon férundersokning.
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Tid innan Polisen kontaktade den brottsutsatte

Nagot som tycks spela en betydande roll for hur man bedémer kontakterna
med Polisen efter anmalningstillfallet ar hur lang tid som forflot efter
anmalan innan Polisen tog kontakt. Ju kortade tid till forsta kontakt, desto
nojdare ar de brottsutsatta. Om vi jamfor gruppen som fick blev kontaktad
inom tva veckor med dem dér det dréjde mer dn en manad innan kontakt sa
skiljer det 25 indexenheter vad géller den totala néjdheten, NKI, och hela 28
indexenheter nar det kommer till faktorn Utférande. Minst ndjda av alla ar
de som uppger att de inte alls blev kontaktade av Polisen efter anmalnings-
tillfallet.

Diagram J. NKI och faktorernas betygsindex efter hur Idng tid som férfiét till kontakt
frén Polisen. Efter anmélan. Ar 2013

B Mindre an 2 veckor

H Mellan 2 veckor och 1
manad

Mer &n 1 manad

M Har inte blivit kontaktad

Utsatt for annat brott

Den majoritet av de svarande som inte utsatts fér ndgot mer brott under de
senaste 12 manaderna ar klart mer ndjda med kontakterna med Polisen efter
anmalningstillfdllet jamfort med dem som dven utsatts for nagot/nagra
ytterligare brott. Denna skillnad kdnner viigen dven fran bedémningen av
kontakterna vid anmalan.
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Resultat for fragor som inte besvaras pa den 10-gradiga skalan

For de fragor som inte besvaras pa den 10-gradiga skalan tas inga betygs-
index fram utan resultaten redovisas i form av andelar som svarat respektive
svarsalternativ. Nedan redovisas resultaten for hela Polisen. Dessa fragor ska
besvaras av samtliga i undersékningen och de rér samtliga kontakter med
Polisen, bade vid och efter anmaélningstillfallet.

Anledning till anmélan

Det kan finnas olika anledningar till varfér man valjer att anmala ett brott
som man utsatts for. Manga svarande angav ocksa flera olika svarsalternativ
nar de ombads svara pa av vilket/vilka skil de anmalt brottet.

Det vanligast férekommande skalet till anmalan var att brott av princip bér
anmdlas. Det var 65 procent av de svarande som angav detta som anledning,
eller i alla fall en av anledningarna, till att man gjorde en anmalan till Polisen.
Ett annat vanligt skal var for att fa tillbaka pengar pa férsdkring vilket var skal
till anmalan for 43 procent av de brottsutsatta. Aven dvriga listade
anledningar for att anmala ett brott till Polisen, fér att gérningspersonen ska
fa ett straff, for att fa tillbaka stulet gods samt fér att det inte ska hdnda igen
angavs som skal av forhallandevis manga, omkring var tredje svarande.

Fraga om ytterligare information om vad som skulle handa med
anmadlan

Drygt fyra av tio personer uppger att de, i samband med att de anmalde
brottet, fick en fraga fran Polisen om de ville veta vad som skulle hdnda med
deras brottsanmalan. Tva av tio menar att de inte fick denna fraga, medan
resterande, fyra av tio, inte minns om de fick fragan eller inte.

Viktig information att fa fran Polisen

Bland de alternativ som listades som sadana som kan ténkas viktiga fér en
brottsutsatt att fa information kring i samband med kontakten med Polisen
var det vad som har hdnt med din anmdlan som av flest, drygt 70 procent,
angavs som viktig. Drygt 40 procent av de brottsutsatta uppgav att de tyckte
att det var viktigt att fa information om vilka myndigheter/organisationer de
kan vdnda sig till for att fa stéd och hjdlp och lika manga ville ha information
om hur de kan ldmna ytterligare information i sitt drende. Nagot farre
onskade information om hur de kan fG ekonomisk ersdttning liksom vad man
sjdlv kan géra for att minska risken for att utsdttas for brott i framtiden.

Vilken information man fick fran Polisen

Nyss tittade vi pa vilken information de brottsutsatta tycker ar viktig att fa i
samband med kontakten med Polisen. Har gar vi 6ver till att titta pa vilken
information man faktiskt fick, vid anmalningstillfallet och/eller efter
anmalningstillfallet.

Merparten av de brottsutsatta, knappt 70 procent, har muntligt och/eller
skriftligt fatt information om vad som hént med deras anmdlan. Strax 6ver
hélften har fatt information om vilka myndigheter/organisationer de kan
vdnda sig till fér att fa stéd och hjdlp och hur de kan Idmna ytterligare
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uppgifter i sitt drende. Forhallandevis manga, mellan 21 och 37 procent,
minns inte om de fatt information om respektive omrade.

Intressant blir ju da att studera om erhallen information éverensstammer
med 6nskad information. Det problematiska blir framférallt om de
brottsutsatta upplever att de inte fatt sadan information som de anser vara
viktig att fa. Det motsatta ar ju inte lika bekymmersamt, dven om det
optimala ar att fa exakt den information man onskar.

Overensstimmelsen mellan dnskad och erhéllen information far anses vara
relativt god. Om man rankar de olika typerna av information sa blir det
samma ordning vad galler bade den 6nskade informationen och den
information som man faktiskt fatt. De omraden dar det tycks rada en
"underinformation” jamfort med vad de brottsutsatta tycker att ar viktigt att
fa information om ar vad man sjélv kan géra fér att minska risken att
utsdttas for brott samt i viss man att man kan ta med sig en annan person
som stéd vid sina kontakter med Polisen. Denna typ av jamforelse ska dock
goras med viss forsiktighet da det ar en stor andel av de brottsutsatta som
inte minns om de fick informationen eller inte. Vissa av dessa har rimligen
fatt information, varfor andelen som fatt informationen kan antas vara nagot
underskattad.

Uppmana nagon man kdnner att anmala ett liknande brott

De allra flesta, drygt nio av tio, skulle uppmana nagon de kdnner att anmala
brottet till Polisen om de rakade ut for ett liknande brott som det de nu
brottsutsatta rakat ut for. De Ovriga fordelar sig relativt jamnt mellan att inte
uppmana till anmalan och att inte veta om de skulle uppmana till anmalan
eller inte.

Vad som hant med drendet

Pa fragan om vad som har hant med drendet efter det att de brottsutsatta
anmalde brottet fordelar sig de flesta svar, relativt jamnt, mellan “vet inte”,
férundersékningen (brottsutredningen) har lagts ned och beslut om att inte
inleda férunders6kning. | ett mindre antal fall har drendet resulterat i en dom,
dtalsunderlatelse eller strafféreléggande eller pagdende férundersékning.

Nojdhet med beslutet i drendet

Fragan om hur n6jd man ar med beslutet i sitt drende har besvarats pa den
10-gradiga skalan, men svaren har dven kategoriserats som ”laga” (1-4),
"mellan” (5-7) respektive "héga” (8-10) betyg. Fragan har sedan korskorts
mot fragan om vad som hant med drendet for att se hur néjdheten med
beslutet beror pa vilket beslut som fattats.

Totalt sett har fyra av tio gett ett lagt betyg pa ndéjdheten med beslutet i
arendet. Knappt tre av tio har gett ett mellanbetyg medan drygt tre av tio
gett ett hogt betyg. Foga forvanande finns det har en betydande skillnad
beroende pa vad som hande med drendet. Bland dem vars forunders-
Okningar pagar eller dar drendet resulterade i en dom, atalsunderlatelse eller
strafforelaggande ar det kring 15 procent som ar missndjda med beslutet i
drendet (betyg 1-4). Motsvarande andel bland dem dér det inte inletts nagon
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forundersokning eller dar forundersdkningen lagts ned ar 40 respektive 44
procent.

Diagram K. F20 “Hur néjd dr du med beslutet i ditt drende?” efter F19 “Vad har hént
med ditt drende sedan du anmdlde brottet?”. Andel svarande. Ar 2013
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Utsatt for annat brott

Som tidigare namnt ar det en minoritet bland de svarande som, utover det
brott de tankt pa nar de svarat pa fragorna, har varit utsatt for nagot
ytterligare brott under de senaste 12 manaderna. Knappt atta av tio har inte
utsatts medan drygt var tionde har utsatts for ett liknande brott som det
senast anmalda och nasta lika manga har utsatts for en annan typ av brott.

Av dem som utsatts for nagot ytterligare brott har de flesta anmalt
detta/dessa till Polisen. Drygt 70 procent har anmalt alla ytterligare brott
medan strax 6ver 10 procent har anmalt brott, men inte alla som de utsatts
for.

Jamforelse med tidigare ar

En nationell undersdkning av hur de brottsutsatta upplever kontakten med
Polisen genomférdes dven ar 2009. Dock har det sedan dess gjorts en
ombearbetning av enkaten och en annan metod for att analysera resultaten
anvands. Detta innebar att mojligheterna till direkta jamforelser mellan aren
ar valdigt begransad. Skélen till bytet av uppldgg var primart att fa ett battre
underlag for vilka omraden som bér prioriteras i ett forbattringsarbete samt
att underlatta jamforelser mellan olika polismyndigheter med hjalp av
indexvarden.

Vi kommer utifran denna méatning inte att kunna uttala oss om uppfattningen
bland de brottsutsatta om kontakterna med Polisen har blivit battre eller
samre. Om man anda ska forsoka sig pa nagon typ av jamforelse sa kan man
titta pa helhetsbetygen fran de olika undersokningarna. Ar 2009 16d fragan
"Hur nojd eller missndjd ar du sammantaget med dina kontakter med
Polisen?”. Fragan hade fem svarsalternativ; “Mycket n6jd”, "Ganska nojd”,
"varken nojd eller missn6jd”, ”"Ganska missndjd” samt "Mycket missndjd”.
Resultaten pa helhetsnivan fér Polisen sag da ut enligt nedan.
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Tabell C. Sammantagen néjdhet ar 2009. Andel svarande
22. Hur nojd eller missnojd ar

du sammantaget med dina Totalt

kontakter med Polisen?

Andel
(%)
Mycket nojd **
Ganska nojd
Varken nojd eller missnéjd
Ganska missnojd **

Mycket missnojd **

Ingen uppfattning
Totalt

Det var alltsa knappt 69 procent av de svarande som sammantaget var
ganska eller mycket néjda med kontakterna med Polisen ar 2009. Det
helhetsbetyg som tagits fram i ar ar i indexform och byggs upp av tre
delfragor som med olika formuleringar (aterfinns i bifogad tabell 1) avser att
mata den totala ndjdheten. Dessa fragor besvaras pa en 10-gradig skala déar
endast andarna pa skalan har verbaliserade lydelser. For att pa ett battre satt
kunna satta ord pa vad ett visst indexvarde innebar har SCB genomfort
undersokningar dar de svarande pa en tom 10-gradig skala far uttala sig om
var pa skalan de anser att gransen for “godkand”, “ndjd” respektive "mycket
nojd” gar. Utifran denna undersdkning kan vi sdga att indexvarden pa under
40 kan klassas som “inte godkadnt”, indexvarden éver 55 innebér att de
svarande ar n6jda och varden Over 75 betyder att de svarande dr mycket
nojda. Helhetsbetyget, NKI, blev ar 2013, fér samtliga svarande oavsett
kontakt efter anmalan eller inte, 69. Notera att detta alltsa inte dr nagon
procentsats av andelen svarande som ar ndjda, utan ett index som baseras
pa samtliga svar. Tolkningen av detta resultat blir saledes att de brottsutsatta
ligger klart 6ver gransen for att klassas som ndjda, och till och med ar relativt
nara gransen for "mycket néjda”.

Dock ska denna typ av jamforelse goras med ett stort matt av forsiktighet
eftersom fragorna ar formulerade pa olika satt och har olika svarsskalor.
Kontexten i vilken fragorna stéllts kan ocksa ha en viss betydelse fér hur man
svarar pa en fraga av denna karaktar. Ur jamforelsehdnseende far arets
matning snarare ses som en “nollmatning” som ligger till grund for framtida
jamforelser. Arets jamforelser far snarare géras mellan olika delgrupper av
svarande sasom kon, alder etc. samt mellan de olika myndigheterna. En
sadan jamforelse mellan myndigheter kan forhoppningsvis leda till att man
hittar goda exempel pa arbetssatt fran myndigheter med bra resultat.
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Infor eget arbete med resultaten fran
undersokningen

Nedan foljer ett forslag pa hur man kan arbeta vidare med resultaten fran
undersokningen. Darpa forklaras de olika typerna av tabeller och diagram
som levererats fran undersékningen.

Att diskutera inom Polisen som helhet och inom respektive
Polismyndighet:

e Vilka omraden bor prioriteras enligt undersdkningsresultaten?

e Var star vi jamfort med andra polismyndigheter enligt resultaten?

e  FOrsok fa fram konkreta forslag till forbattringar.

e Dokumentera diskussionen av polismyndighetens resultat, lista
forbattringsforslag.

e Precisera en tidsplan for eventuella atgarder.

e Genomfor era prioriterade forbattringsforslag.

e Folj upp. Folj efter framtida undersékning upp era planerade
atgarder.

e Lar avvarandra. Forsok finna goda exempel.

Den kommenterade rapporten avseende resultaten for hela Polisen fungerar
som en introduktion till bade den aktuella analysmodellen (N6jd-Kund-Index)
samt till hur resultaten kan tolkas. Infor diskussionerna pa polis-
myndigheterna ar det lampligt att atminstone chefen last denna rapport.

Modellbild och prioriteringsmatris

Modellbild och prioriteringsmatris tas fram fér Polisen som helhet samt for
myndigheter och polisomraden som har minst 100 svarande (som svarat pa
storre delen av enkétens fragor). Dessa bilder ger 6verblick och struktur at
materialet. | modellbilden och prioriteringsmatrisen finns faktorernas
betygsindex och effektmatt angivna.

Faktorernas betygsindex ar ssmmanfattande matt baserade pa faktorns
delfragor (besvarade pa 10-gradig skala). Betygsindex kan variera fran 0-100.
Ju hogre varde desto battre. Betygsindex under 40 kan betraktas som icke
godkdnda. Medelbetygsindex ar medelvardet fér modellens faktorer
(exklusive NKI och Fértroende) i den egna undersokningen.

En faktors effektmatt anger hur mycket helhetsbetyget NKI forvantas
forandras om faktorns betygsindex férandras med fem indexenheter.
Medeleffekten ar medelvardet av faktorernas effektmatt i den egna
undersokningen.

o Faktorer att prioritera. Faktorer med stor effekt och relativt laga
betygsindex, dvs. de faktorer som hamnat i omradet Prioritera
(nedre hogra omradet i prioriteringsmatrisen), bor prioriteras i
forbattringsarbetet. Forbattringar av dessa faktorer forvantas
namligen ha stort genomslag pa helhetsbetyget, NKI.

21



Infér eget arbete

e Faktorer att om mojligt forbattra. Om en faktor har ett relativt hogt
betygsindex, men ocksa en stor effekt och darmed hamnat i omradet
Forbdttra om méjligt (6vre hogra omradet i matrisen) bor den
prioriteras om man tror att det finns en pataglig potential fér
ytterligare forbattringar. Dessa faktorer tillhor en andra
prioriteringsgrupp.

o Faktorer som kan ges lagre prioritet. Faktorer som har fatt laga
betygsindex men som pa grund av sin relativt sett laga effekt dnda
inte forvantas paverka NKI i ndgon storre utstrackning vid en
forandring hamnar i omradet Ldgre prioritet (nedre vanstra omradet
i matrisen).

e Faktorer for vilka det &r tillrdckligt att bibehalla indexnivan.
Faktorer som har hoga betygsindex och Iag effekt hamnar i omradet
Bevara (6vre vanstra omradet i matrisen). Fokus for dessa faktorer
bor vara att, atminstone, bevara nuvarande betygsindex eftersom en
sankning av en faktors betygsindex kan leda till att dess effektmatt
Okar och att faktorn da hamnar i det prioriterade omradet.

Detaljerad information om faktorerna

Varje faktor ar baserad pa de brottsutsattas betyg pa olika delfragor. Det &r
viktigt att narmare studera de olika delfragornas medelbetyg och svars-
fordelning. Koncentrera er i forsta hand pa de faktorer som enligt modell-
analysen bor prioriteras.

| den tabell som distribueras till samtliga polismyndigheter och polisomraden
med minst sju svarande, i rapporten benamnd tabell 1, finns férutom
faktorernas betygsindex dven varje delfragas medelbetyg (kan variera fran 1
till 10). For en faktor med lagt betygsindex kan problemet vara koncentrerat
till ndgon enskild aspekt (delfraga) som fatt sarskilt lagt betyg. Jamfor del-
fragornas medelbetyg.

| samma tabell finns ocksa jamforelsetal i form av lagsta och hogsta
medelbetyg som nagon polismyndighet eller nagot polisomrade inom
organisationen fatt. Genom dessa jamforelsetal far man en god bild av hur
den egna polismyndigheten ligger till i olika avseenden och vilka betyg som ar
realistiska att uppna. Hur arbetar man vid polismyndigheter med sarskilt bra
resultat? Det ar viktigt att sddan information tas fram och sprids inom
organisationen.

Medelbetygen ar dock inte tillrdackliga. Medelbetygen kan dolja viktig
information om hur stor andel av de brottsutsatta som gett ett patagligt
kritiskt betyg pa ndgon aspekt/delfraga. Hoga medelbetyg kan forekomma
samtidigt som en mindre andel av de brottsutsatta flaggar for allvarliga
problem. | tabell 1 framgar andelen inom avdelningen som gett lagt betyg (1-
4), medelbetyg (5-7) och hogt betyg (8-10). Betyg 1-4 kan betraktas som ett
kritiskt, eller underkant, betyg.
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Fragor som inte besvarats pa den 10-gradiga skalan

Fragor som inte besvaras pa den 10-gradiga skalan redovisas uppdelat efter
polismyndighet och polisomrade.

Ovrigt

Man bor absolut inte kdnna sig bunden i sina diskussioner och lasa sig vid de
delfragor som ingar i undersokningen for respektive faktor. Ute i
organisationen kan man besitta specifik kunskap om andra delar eller
aspekter som man kan ha valgrundad anledning att forbattra, trots att dessa
inte direkt matts i denna undersdkning.
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Om undersékningen

Om undersokningen

Enheten for demokratistatistik vid Statistiska centralbyran (SCB) genomforde
under perioden augusti — oktober 2013 en enkatundersokning, som foljdes
av en telefonuppfoljning, pa uppdrag av Rikspolisstyrelsen (RPS). Syftet med
undersokningen var att fa kunskap om i vilken utstrackning brottsutsatta ar
ndjda med sina kontakter med Polisen. Populationen utgjordes av de 12 834
personer som under perioden 1 oktober 2012 till 31 maj 2013 anmalt
tillgreppsbrott eller valdsbrott (med vissa undantag som kommenteras
nedan) och som i samband med detta samtyckt till att delta i
undersdkningen.

Det var totalt 6 362 personer som besvarade enkaten och 285 personer
svarade pa den telefonintervju som genomférdes till ett urval pa 1 000
personer av dem som inte besvarat pappersenkaten. Det ger ett totalt antal
svarande pa 6 647 personer, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 52
procent. Resultatet i form av tabeller, diagram samt denna kommenterade
analysrapport levererades vecka 2 ar 2014 enligt 6verenskommelse.

Undersdkningsledare pa SCB var Johan Eklund och Péar Karlsson var metod-
statistiker. Rikspolisstyrelsens kontaktperson gentemot SCB var Maria Agge.

Population och urval

Populationen, d.v.s. de objekt som man vill kunna dra slutsatser om,
utgjordes av 12 834 personer och hamtades fran de registreringar som finns i
Polisens anmalningssystem, RAR. Efter justering for overtackning (avlidna,
flyttat utomlands etc.) pa 66 personer blev den slutliga populationen 12 768
personer. Undersokningen genomfdrdes som en totalundersdkning bland
dem som under perioden 1 oktober 2012 till 31 maj 2013 anmalt tillgrepps-
brott eller valdsbrott och som i samband med detta samtyckt till att delta i
undersokningen. Fran populationen har RPS dessutom exkluderat foljande
brottsoffer:

- Personer under 18 ar (vid datum fér anmalan)

- Personer som anmalt valdsbrott i nara relationer
- Polisanstallda

- Atkomstskyddade personer

- Personer med skyddad identitet

- Juridiska personer

- Personer med ofullstandiga personnummer

- Personer med samordningsnummer

- Personer som anmalt brott via Internet

Fragor

Rikspolisstyrelsen utformade fragorna i enkaten i samarbete med SCB.

Darefter genomfordes en expertgranskning av matteknisk expertis i syfte att
minska risken for matfel. Grundlaggande for bra kvalitet i en undersdkning ar
kvaliteten pa de data som samlas in. For att sakerstalla att fragorna fungerar
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sa bra som majligt och enligt intentionerna har darfor enkdten genomgatt ett
mattekniskt test.

Enkaten bestod av 26 numrerade fragor. Flera av dem hade delfragor vilket
genererade totalt 49 fragor. Forutom de variabler som samlades in via
enkaten hamtades féljande variabler fran SCB:s register 6ver
totalbefolkningen (RTB):

e Koén

e Alder

e Fodelseland

Referensperiod for enkatfragorna, se bifogad frageblankett. Med referens-
period menas vilken tidpunkt svaren avser, t.ex. idag, forra veckan, senaste
tre manaderna.

Datainsamling

Undersokningen inleddes med att ett forbrev skickade ut till personerna som
ingick i undersdkningen. | detta beskrevs undersékningens syfte och
genomférande. Darpa startade sjalva datainsamlingen med att enkaterna
skickades ut med post. | ett informationsbrev ombads de brottsutsatta att
besvara fragorna och skicka svaret till SCB. | informationsbrevet kunde
uppgiftslamnarna ldasa om undersdkningens bakgrund, syfte och att
undersdkningen genomfdordes i samarbete mellan Rikspolisstyrelsen och SCB.
Informationsbrevet informerade ocksa om att uppgifter hamtades fran SCB:s
register 6ver totalbefolkningen, om personuppgiftslagen samt offentlighets-
och sekretesslagen liksom att det var frivilligt att medverka i undersékningen.

Det forsta utskicket genomfordes den 19 augusti 2013. Sedan skickades tre
paminnelser till dem som inte besvarat enkéaten. Ett tack- och paminnelse-
kort (ToP-kort) skickades den 29 augusti. En forsta paminnelse med ny enkét
skickades den 11 september och en andra paminnelse med ny enkat den 24
september.

Bland dem som utsatts for ett valdsbrott och som efter detta fortfarande inte
besvarat enkaten drogs ett urval pa 1 000 personer. Dessa ringdes under en
treveckorsperiod upp av SCB:s intervjuare och ombads att besvara fragorna
via telefonintervju. Utover de svar som kom in via dessa intervjuer fungerade
dven telefonsamtalen i ett antal fall som en ytterligare paminnelse som ledde
till att den brottsutsatte skickade in sin pappersenkat.

Insamlingen avslutades den 25 oktober 2013.
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Tabell D. Beskrivning av inflédet. Antal och andel

Antal Andel
Efter forsta utskick 2 696 21,1%
Efter ToP-kort 1831 14,3 %
Efter enkdtpaminnelse 1 980 7,7 %
Efter enkdtpaminnelse 2 855 6,7 %
Genom telefonintervju 285 2,2%
Totalt 6 647 52,1%
Bortfall 6121 47,9 %
Urval 12 768 100 %

Datainsamlingen genomfordes av enkdtenheten och intervjuenheten vid SCB.
Datainsamlingen genomfordes via skanning av de enkater som kommit in via
post, samt via telefonintervjuer. Kontroller har genomférts bland annat fér
att sdkerstalla sa att endast valida varden férekommer i materialet.

SCB kan inte garantera att den utvalda personen sjalv besvarat enkaten.
Nagon kontroll av att ratt person har besvarat enkaten har inte gjorts.

Bortfall

Bortfallet bestar dels av objektsbortfall, som innebar att enkaten/intervjun
inte ar besvarad alls, och dels av partiellt bortfall som innebar att vissa fragor
i enkdten/intervjun inte dr besvarade. Om bortfallet skiljer sig fran de
svarande, med avseende pa undersdkningsvariablerna, sa kan skattningarna
som grundar sig pa enbart de svarande vara skeva. Objektsbortfall kan bland
annat bero pa att uppgiftslamnaren inte ar villig att delta i undersékningen,
att uppgiftslamnaren inte gar att na eller att uppgiftslamnaren ar férhindrad
att medverka. Objektsbortfallet i denna undersdkning redovisas i tabell E
nedan.

Tabell E. Beskrivning av objektsbortfall

Antal
Ej avhorda 5665
Postreturer 238
Avbojd medverkan 151
Forhindrad medverkan 14
Ej antraffad 28
Inkommen tom/oanvandbar 25
Totalt 6121

Med ”Ej avhorda” menas att ingen uppgift om varfor enkaten/intervjun inte
ar besvarad har lamnats. Med "Postreturer” avses brev som returnerats till
SCB med anledning av att adressaten inte langre aterfinns pa aktuell adress.
Med “Avbojd medverkan” menas att SCB meddelats att uppgiftslamnaren
inte vill medverka i undersdkningen. "Férhindrad medverkan” innehaller
personer som pa grund av fysisk eller psykisk sjukdom eller spraksvarigheter
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inte haft mojlighet att delta i undersékningen. “Ej antraffad” innehaller
saknad adress i Registret 6ver totalbefolkningen (RTB), hemlig adress samt
tillfalligt bortresta.

Partiellt bortfall kan bero pa att en fraga ar svar att forsta, ar kanslig, att
uppgiftslamnaren glommer att besvara fragan eller att instruktionerna vid
hoppfragor misstolkas. Det partiella bortfallet &r generellt sett stérre i den
delen av undersékningen som ror kontakterna efter anmalningstillféllet. Det
galler framfoérallt omradena Tillgdnglighet, Information och Utférande vilka
samtliga innehaller fragor dar det ar naturligt att alla inte kan ha en asikt.
Exempelvis behdver man ju ha onskat att fa komma till tals i utredningen fér
att kunna bedéma modjligheten till detta.

Statistikens tillforlitlighet

Ramtackning

Tackningsfel, under- och 6vertackning, innebar att urvalsram och population
inte helt stammer 6verens. Undertackning innebér att vissa objekt som ingar
i populationen saknas i urvalsramen. Overtickning innebér att objekt som
inte ingar i populationen anda finns i urvalsramen. Ett satt att minska
tackningsfelen ar att ha bra och uppdaterade register. | och med att endast
de personer som vid anmalningstillfallet samtyckt till att delta i under-
sokningen ingar i urvalsramen ar det i forhallande till samtliga brottsutsatta
en betydande undertédckning, bestadende av dem som inte samtyckt till
deltagande i det forsta skedet.

Matning

Ett fel som kan uppsta vid matning ar att lamnade uppgifter skiljer sig fran
faktiska uppgifter. Felet kallas matfel och kan uppkomma da uppgifts-
lamnaren inte minns de faktiska uppgifterna, missforstar fragan eller
medvetet svarar felaktigt.

Bearbetning

Vid den manuella och maskinella bearbetningen av datamaterialet kan
bearbetningsfel uppsta. Exempel pa bearbetningsfel ar registreringsfel och
kodningsfel. Dessa fel kan forhindras och upptackas i de kontroller som
genomfors vid dataregistreringen. | den har undersékningen bedéms
registreringsfelet vara litet eftersom enkaten endast hade fasta
svarsalternativ for de fragor som ligger till grund for tabeller och diagram.

Bortfall

Bortfallsfel intréffar om objekten i bortfallet och de svarande skiljer sig at
avseende fragorna/variablerna i undersdkningen.
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SCB:s analysmodell med NKI

SCB:s analysmodell med N6jd-Kund-Index (NKI) ar uppbyggd dels av ett matt
for totalndjdheten, NKI, dels av ett antal faktorer som speglar olika aspekter
av den undersokta verksamheten. Varje faktor mats med ett antal fragor.
Vilka fragor som ingar i respektive faktor framgar av tabell 1 samt
hénvisningarna till frageblanketten i diagram 1. Helhetsbetyget NKI méats med
tre specifika fragor:

e Sammantaget, hur nojd ar du med kontakten med Polisen i samband
med din brottsanmalan?

e Hur val uppfyllde kontakten med Polisen dina férvantningar?

e Forestall dig en Polismyndighet som ar perfekt i alla avseenden nér
det galler din brottsanmalan. Hur néra eller langt ifran ett sadant
ideal upplevde du Polisen i samband med din brottsanmalan?

Frageblanketten ingar som bilaga i rapporten.

Indexberdkningar

De brottsutsatta besvarar fragorna pa 10-gradiga skalor, dar 1 ar lagsta betyg
och 10 ar hogsta betyg. Betygen riaknas om till betygsindex, vilket innebar att
resultaten omvandlas till en ny skala som gar fran 0 till 100. Ju hogre
indexvardet ar desto nojdare ar de brottsutsatta med faktorn. Den 10-
gradiga skalan far vid 6versattning till betygsindex féljande indexvarden
(inom parentes): 1 (0), 2 (11,1), 3 (22,2), 4 (33,3), 5 (44,4), 6 (55,6), 7 (66,7), 8
(77,8), 9 (88,9) samt 10 (100). Anledningen till att betyget 5 inte 6versatts till
betygsindex 50 etc. r att den 10-gradiga skalan borjar pa 1 och indexskalan
startar pa 0.

Tolkning av skalan

For att fa en storre forstaelse for hur den 10-gradiga skalan tolkas har SCB
genomfort undersékningar dar de svarande far ange var pa skalan de anser
att olika omddmen passar in. Resultaten indikerar att betyg under 5 kan
klassas som ”inte godkant”. Gransen for "n6jd” gar enligt undersdkningarna
vid betyget 6 och betyg pa 8 eller hégre kan tolkas som “mycket n6jd”.
Motsvarande tolkning av betygsindexen ger att betygsindex under 40 kan
klassas som ”inte godkdnt”. Gréansen for "n6jd” gar vid 55 och betygsindex pa
75 eller hogre kan tolkas som “mycket nojd”.

Effektmatt — grad av paverkan

For varje faktor berdknar analysmodellen ett effektmatt. Effekten utgor ett
matt pa sambandet mellan NKI och respektive faktor. Bakom effektmattet
ligger inga specifika fragor om hur de brottsutsatta prioriterar olika faktorer.
En faktors effektmatt anger i vilken utstrackning NKI férvantas férandras vid
en forandring av faktorns betygsindex med fem enheter. Om en faktor till
exempel fatt effektmattet 1,0 innebar det att NKI forvantas 6ka med en
enhet om faktorns betygsindex 6kar med fem enheter. Sjunker daremot
faktorns betygsindex med fem enheter férvantas NKI pa motsvarande satt
minska med en enhet.
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Faktorer som har laga effektmatt ska inte nédvandigtvis tolkas som oviktiga
for hur de brottsutsatta ser pa kontakten med Polisen. Sambandet mellan
NKI och betyget pa faktorernas fragor kan dock vara betydligt starkare for
andra faktorer i modellen.

Prioriteringsmatris

For att pa ett enkelt satt askadliggora resultaten placeras faktorerna in i ett
fyrfaltsdiagram, en sa kallad prioriteringsmatris. De fyra félten i prioriterings-
matrisen, kvadranterna, skapas av medelindex och medeleffekt fér de
faktorer som ingar i modellen i den aktuella undersékningen. Kvadranterna
utgor fyra omraden med olika prioriteringsgrad i ett forbattringsarbete.

| prioriteringsmatrisen placeras varje faktor in efter sitt betygsindex och sitt
effektmatt. Ju hégre upp i diagrammet en faktor ligger desto nojdare ar de
brottsutsatta med faktorn. Ju langre at hoger i diagrammet en faktor ligger,
desto storre paverkan forvdntas en fordandring av dess betygsindex ha pa NKI.

Betygsindex

Férbéttra
om mojligt

LAgre prioritet

For att forbattra NKI bér man framst prioritera faktorer som ligger langt ner
till hoger i matrisen (Prioritera), dvs. de med relativt ldga betygsindex i
kombination med hoga effektmatt. | en andra prioriteringsgrupp aterfinns de
faktorer som hamnar uppe till hdger i matrisen (Férbdttra om méjligt). Aven
dessa faktorer har forhallandevis hoga effektmatt och bor darféor om mojligt
forbattras, trots att de redan har relativt hoga betygsindex.

Faktorer som hamnat i den nedre vanstra delen av prioriteringsmatrisen
(Ldgre prioritet) kan ges lagre prioritet eftersom en forbattring av deras laga
betygsindex forvantas ha en lagre effekt pa NKI. | kvadranten hogst upp till
vanster (Bevara) hamnar de faktorer som kan ges lagst prioritet i ett
forbattringsarbete. Dock bor man forsoka bevara dessa faktorers héga
betygsindex eftersom en sankning kan leda till att effektmattet 6kar och
faktorn da hamnar i den prioriterade kvadranten.
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Felmarginaler

Felmarginalerna beaktar den osakerhet som harror fran att inte alla
brottsutsatta har besvarat enk&ten. Skattningarna plus/minus felmarginalen
bildar ett sa kallat 95-procentigt konfidensintervall. Om en faktor exempelvis
har fatt ett betygsindex som ar 55 och felmarginalen ar + 2,1 sa innebér det
att det sanna vardet med 95 procents sdkerhet ligger i intervallet 52,9-57,1.

For att avgdra om skillnaderna i betygsindex mellan olika polismyndigheter ar
statistiskt sakerstallda har féljande férenklade forfarande anvants i
rapporten: Om intervallen (indexvardet + felmarginalen) for tva indexvarden
inte 6verlappar varandra ar skillnaden mellan indexvardena statistiskt saker-
stalld. Aven om intervallen for tvd betygsindex tangerar varandra, t.ex. ett
intervall som ar 53-57 och ett som ar 57-61 anger vi att skillnaden ar
statistiskt sdkerstalld. Felmarginaler for betygsindex och effektmatt finns
angivna i diagram 1.

Bortfall

Bortfallet i en undersokning delas in i tva olika typer. Totalbortfallet bestar av
de brottsutsatta som inte har besvarat enkdten éverhuvudtaget. Partiellt
bortfall innebar att man har svarat pa enkdten men inte besvarat samtliga
fragor. Aven svarsalternativet ”Ingen &sikt”/”Ej aktuellt” betraktas vid
modellberdkningarna som partiellt bortfall.

Det partiella bortfallet ersatts med hjalp av en metod som kallas medel-
vardesimputering. For att imputera en individs uteblivna svar pa en fraga
studeras de redovisningsgrupper dar individen ingar. Det uteblivna svaret
ersatts med medelvardet for fragan i den lagsta redovisningsgrupp dar
medelvardet kan berdaknas. Redovisningsgrupper i denna undersokning ar
polismyndigheter, samt i storstadsldanen aven polisomraden.

De svarande som inte har besvarat eller angett “Ingen asikt”/”Ej aktuellt” pa
mer an 25 procent av fragorna utesluts vid berdakningen av faktorernas
betygsindex och effektmatt. Anledningen till detta ar att om dessa individer
ska inga i analysen maste deras stora partiella bortfall kompenseras genom
imputering i sa stor omfattning att det riskerar att snedvrida resultaten. |
denna undersokning var 6 264 av 6 647 besvarade enkater tillrdckligt ifyllda
for att kunna inga i berdkningen av betygsindex och effektmatt vid anmaélan
och 1909 av 2 889 besvarande enkater tillrackligt ifyllda géllande
kontakterna efter anmalan. Vid redovisningen av medelbetygen for
respektive fraga ingar dock samtliga svarande pa fragan.

Modellens férklaringsgrad

Modellens forklaringsgrad (R) ar ett matt pa hur vl modellen lyckas férklara
den variation som finns bland brottsutsatta vad galler deras helhets-
beddmning av Polisen i samband med brottsanmalan, NKI. Férklaringsgraden
varierar mellan 0 och 1 och brukar for den har typen av undersékningar ligga
mellan 0,6-0,8. | just denna undersokning ar R’= 0,69 vid anmalan och 0,78
efter anmalan vilket innebar att modellen forklarar 69 respektive 78 procent
av variationen bland de brottsutsatta vad galler deras bedémning av Polisen,
i samband med brottsanmalan, i sin helhet.
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Metoder bakom modellen

Berdkningarna av NKI, betygsindex och effektmatt skattas av en struktur-
ekvationsmodell med latenta variabler. Skattandet gors med en algoritmisk
metod som kallas Partial Least Squares (PLS). Kortfattat soker metoden
maximera samvariationen mellan faktorerna och NKI. Utifran populationen
minus totalbortfallet skattas NKI och faktorernas betygsindex genom att
individernas svar viktas upp till hela populationen. Vikterna beraknas i
enlighet med teorin om stratifierat urval med obundet slumpmassigt urval
inom strata. Vid analysmodellens berakning av betygsindex tilldelas varje
delfraga en séarskild vikt. Vikten tas fram utifran hur stor betydelse delfragan
har for faktorns betygsindex. Metoden som anvands for att skatta fel-
marginalerna for betygsindex och effektmatt kallas for Jack-knife-metoden.
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Diagram A3: Andel svar uppdelat pa laga repektive hoga betyg (%)

HELA POLISEN

Fr 20
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Diagram B3: Andel svar uppdelat pa laga repektive hoga betyg (%)

HELA POLISEN

Fr 20

-100 100

Laga betyg Liga betyg Hoga betyg Hbga betyg
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HUR HAR DINA KONTAKTER MED POLISEN VARIT?

DIN BROTTSANMALAN

| Polisens anmalningsregister dver brott finns uppgifter om att du under
oktober 2012 - maj 2013 anmalt ett brott till Polisen. Det ar detta brott som
du ska tanka pé nar du svarar pa fragorna nedan. Om du har anmalt flera
brott under samma period ber vi dig svara pa fragorna utifran det senaste
brottet som du har anmalt under perioden oktober till och med maj 2013.

Vilken typ av brott anmalde du?
Om du har anmaélt flera brott vid olika tillfallen, ska svaret bara gélla det senaste brott du
anmalde under perioden oktober 2012 till och med maj 2013.

[] stéld av cykel

[ ] stold av eller ur bil, motorcykel, moped eller annat fordon
[] Skadegérelse pa bil, motorcykel, moped eller annat fordon
[ ] Inbrott i bostad/fritidshus

[] Inbrott i kallare, vind eller andra forradsutrymmen

[ ] Annan typ av stold, skadegérelse eller inbrott

[ ] Ran

|:| Misshandel, &ven grov

|:| Annat

Vad var anledningen till att du anmalde brottet?
Flera alternativ kan markeras

] For att brott av princip bér anmalas

L] For att garningspersonen ska fa ett straff

] For att det inte ska handa igen

[] For att fa tillbaka stulet gods

] For att fa tillbaka pengar pa forsakringen

|:| Annat skal, vad
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De foljande frdgorna handlar bara om det brott som du har kryssat for i fraga 1.

DIN KONTAKT MED POLISEN VID ANMALNINGSTILLFALLET

Nu vill vi att du endast tanker pa din kontakt vid anmalningstillfallet. Senare i enkaten kommer
du att fa svara pa fragor om dina kontakter med Polisen efter anmalningstillfallet.

Bemotande

Hur néjd a@r du med...

.. hur hjalpsam Polisen var vid
anmalningstillfallet?

...hur professionell Polisen var vid
anmalningstillfallet?

...hur respektfull Polisen var vid
anmalningstillfallet?

Inte
alls
nojd

1 2

OO
OO
OO

O 0O O
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] O Oe

O 0O O~

| allra
hogsta
grad

nojd
9 10
1 O
1 O
1 O

Inte
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Ingen
asikt
[]
[]

[l

Tillganglighet

Hur nojd ar du med...

.. hur Iatt det var att fa kontakt med nagon
inom Polisen for att géra en anmalan?

...hur snabbt du fick hjalp av Polisen att
gOra en anmalan?

_..hur handlaggaren tog sig tid att uppratta
din anmalan?

Inte
alls
nojd

OO
OO
OO

L O e

O O -

L O Oe

L O Oe

O O O~

L O e

| allra
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9 10
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O
O
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[

[l
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Information

Hur néjd ar du med...

...den muntliga informationen som du fick
vid anmalningstillfallet?

...den skriftliga informationen som skickats
ut tillsammans med kopia av anmalan?

...hur du fick svar pa dina fragor vid
anmalningstillfallet?

Inte
alls
nojd

L1 O
L1 O
L1 O

0 O-»
[ Oe
[ Oe
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| allra
hogsta

grad
nojd
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L O
L O
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Inte
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[
[

[

Nar du anmalde brottet, fraigade Polisen dig om du ville veta vad som skulle

handa med din brottsanmalan?

|:| Ja
[ Nej

[ ] Kommer inte ihag
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DIN KONTAKT MED POLISEN EFTER ANMALNINGSTILLFALLET

Tank nu pa den/de kontakter/er du haft med Polisen efter anmalningstillfallet.

7 Hur manga kontakter, via telefon, besok, post eller e-post, har du haft med Polisen
efter anmalningstillfallet?
Bortse fran brevet som skickas tillsammans med en kopia av anmalan.
] Ingen kontakt efter anmalan — Ga till frdga 13
|:| 1 kontakt
[] 2-3 kontakter
[ ] 4 kontakter eller fler
8 Hur lang tid efter anmalningstillfallet tog det innan Polisen kontaktade dig?
Rékna inte med brevet som skickades ut tillsammans med kopian av anméalan.
|:| Mindre an 2 veckor
[ ] Mellan 2 veckor och 1 manad
[ ] Mer an 1 manad
[_] Har inte blivit kontaktad
[ ] Vet inte/Kommer inte ihag
9 Bemotande
| allra Inte
Inte hogsta  aktuellt/
Hur nojd ar du med... al.l.§ 9("’.‘“‘ I[lg_en
nojd nojd asikt
.. hur hjalpsam Polisen var vid era 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
kontakter efter anmalningstillfallet? |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
...hur professionell Polisen var vid era
kontakter efter anmalningstillfallet? |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
...hur respektfull Polisen var vid era
kontakter efter anmalningstillfallet? |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
10 Tillganglighet
lallra Inte
o g Inte hégsta aktuellt/
Hur néjd ar du med... alls grad Ingen
.. hur I4tt det var att f& kontaktuppgifter till  n6jd nojd asikt
den person som hanterade ditt drende 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
efter anmalningstillfallet? D00 ddonnonn []

...hur latt det var att komma i kontakt med

handlaggare av ditt arende? g nngng []

...hur handlaggaren tog sig tid att hjalpa

dig med ditt drende? D000 doOogdgd ]
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11

Information
lallra
Inte hégsta
Hur ndjd ar du med... alls grad
nojd nojd

...den muntliga informationen som du fick

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
efter anmalningstillfallet? Do ddddd

...hur du fick svar pa dina fragor efter

anmalningstillfallet? ODoddoogggdd

...hur du fick information om hur

utredningen i det egna arendet fortléper? |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

.. hur du fick information nar ditt &rende

lades ned eller vid beslut om att inleda

férundersokning? |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Inte
aktuellt/
Ingen
asikt

[l
[

12

Utférande
lallra
Inte hégsta
Hur néjd dr du med... a'.'.? 9["_“’
nojd nojd
...méjligheten att fa komma till tals i 1 2 38 4 5 6 7 8 9 10
utredningen? Do dgd

.. Polisens satt att ta hand om eventuellt

bevismaterial som du velat lamna? |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

...hur snabbt Polisen har hanterat ditt

arende? DDDDDDDDDD

Inte
aktuellt/
Ingen
asikt

[
[l

OVERGRIPANDE INFORMATION FRAN POLISEN

Tank nu pa den/de kontakter/er du haft med Polisen bade vid och efter
anmalningstillfallet.

13

Vilken information tycker du ar viktig att fa i samband med din kontakt med Polisen?
Flera alternativ kan markeras

|:| Vad som har hant med din anmalan?

[ ] Vilka myndigheter/organisationer du kan vanda dig till for att fa stéd och hjalp.

(] Hur du kan lamna ytterligare uppgifter i ditt arende.

(] Hur du kan fa ekonomisk ersattning.

[]Vvad du sjalv kan gora for att minska risken att du utsatts for brott i framtiden.

|:| Att du kan ta med dig en annan person som stdd vid dina kontakter med Polisen.

|:| Annat, vad:

[] Inget av ovanstaende
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14 Vilken information fick du i samband med din brottsanmaélan, vid
anmalningstillféllet och/eller efter anmalningstillfallet?

Flera alternativ kan markeras

Fick du information om...

...vad som har hant med din anmalan?

...vilka myndigheter/organisationer du

kan vanda dig till for att fa stdd och
hjalp?

..hur du kan lamna vytterligare uppgifter i

. ditt arende?

..hur du kan f& ekonomisk ersattning?

...vad du sjalv kan gora for att minska

risken att du utséatts for brott i
framtiden?

...att du kan ta med dig en annan person

som stdd vid dina kontakter med

Fick Kommer inte
ingen ihdg om jag fick
Muntligt Skriftligt information informationen

[ [ [ [

[ [

O
O
O
O

Polisen? [] ] [] ]
I allra Inte
Inte hoégsta  aktuellt/
15 Hur nojd ar du med... alls grad Ingen
néjd néjd asikt
...den muntliga informationen du fick om 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
stod och hjalp i samhallet? ODo0ddoooggd []
...den muntliga informationen du fick om
ekonomisk ersattning? 0o nnn []
16 HELHETSBEDOMNING
Inte lallra
alls hégsta
Sammantaget, hur nojd ar du med nojd grad nojd
kontakten med Polisen i samband 1 2 3 4 5 6 v 8 9 10
med din brottsanmalan? |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
| allra
Inte hégsta
alls grad
Hur vél uppfylide kontakten med 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Polisen dina férvantningar? |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Forestall dig en Polismyndighet som ar
perfekt i alla avseenden nar det galler
din brottsanmalan. Hur nara eller langt
ifran ett sddant ideal upplevde du
Polisen i samband med din brotts-
anmalan?

Langt Mycket
Ifrdn nara
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O00000000 8
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FORTROENDE FOR POLISEN

Mycket Mycket
litet stort
17 Hur litet eller stort fortroende har 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
du for Polisen? DDDDDDDDDD

18

Om nagon du kanner skulle raka ut for ett liknande brott i framtiden, skulle
du da uppmana personen att anmala brottet till Polisen?

[]Ja

] Nej
[ ] Vetinte

OVRIGT OM DIN ANMALAN

19

Vad har hant med ditt arende sedan du anmaélde brottet?

[] Beslut om att inte inleda férundersokning (brottsutredning)

] Forundersokningen (brottsutredningen) har lagts ner

[_] Férundersokningen (brottsutredningen) pagar

] Arendet har resulterat i en dom, atalsunderlatelse eller strafférelaggande
[ ] Vetinte

20

I allra
Inte hogsta
alls grad
nojd nojd
Hur nojd ar du med beslutet i ditt t 2 3 4 5 6 7 8 9 10
arende? Do doonogdd

Inte
aktuellt/
Ingen
asikt

[

ANDRA BROTT

21

Utéver det brott som du téankt pa nar du svarat pa fragorna, har du varit
utsatt for ndgot mer brott under de senaste 12 manaderna?

[] Ja, liknande brott som det (senast) anmalda

|:| Ja, annan typ av brott

[ ] Nej - Gatill fraga 23

22

Har du anmalt detta/dessa brott till Polisen?

[]Ja, alla

|:| Ja, men inte alla
[ Nej

[ ] Vet inte/lKommer inte ihag
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TILL SIST NAGRA FRAGOR OM DIG SJALV

23

Ar du man eller kvinna?

|:| Man
|:| Kvinna

24

Vilket ar &r du fodd?

Ar: , q

25

Vilken &r din huvudsakliga sysselsattning?

[] Anstalld

[] Egen foretagare/lantbrukare
[ ] Studerande

[ ] Seker arbete

] Sjukskriven

(] Foraldraledig

] Pensionar/fortidspensionar
[ ] Hemarbetande

|:| Annat

26

Vilken &r din hdgsta avslutade utbildning?

Ange endast ett alternativ

[] Grundskola, folkskola, realskola eller liknande

] Gymnasieutbildning
[ ] Universitets- eller hégskoleutbildning
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27 Skriv garna har om du har fler synpunkter pa dina kontakter med Polisen:

Tack for din medverkan!

Skicka in det ifyllda formuléret i bifogat svarskuvert. Portot ar betalt.
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