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Anmalan mot Polismyndigheten i Stockholms ldn angaende bl.a. ett
inlagg pa Twitter

Beslutet i korthet: JO har granskat ett inlagg som polisen publicerat pa sitt Twitterkonto.

I inlagget uttrycks en besvikelse 6ver att tva kdnda personer i ett tv-program talade i
positiva ordalag om narkotikabruk. Uttryckssattet i inlagget har enligt JO inte nagot direkt
olampligt anslag och det finns inte skal att anta att syftet med inlagget skulle ha varit
nagot annat an brottsférebyggande.

| beslutet konstateras att det finns ett regelverk fér polisens deltagande i sociala medier
som, om det efterfoljs, bor vara tillrackligt for att det inte ska forekomma publiceringar
som riskerar att aventyra tilltron till polisens saklighet och opartiskhet eller i 6vrigt &r
olampliga.

Bakgrund

Polisens anvandning av sociala medier har 6kat vasentligt under senare ar. Pa
Facebook och Twitter finns for nérvarande cirka hundra konton registrerade av

polisen. Kontona administreras vanligtvis lokalt av exempelvis ett narpolisomrade
eller en ungdomsgrupp inom en polismyndighet. Sammanlagt foljer cirka 360 000

personer polisens sidor pa Facebook och Twitter.

| Rikspolisstyrelsens handledning for polisen i sociala medier anges att de
Overgripande syftena med polisens nérvaro i sociala medier ar foljande.

- Okad dialog — vara synlig och tillganglig dar manga manniskor ar.

- Dela brottsforebyggande information och tips for att minska
brottsligheten.

- Berétta om polisens arbete for att 6ka tryggheten.
- Naut med att polisen vill ha tips och vittnesuppgifter for att l6sa brott.

Narkotikaroteln vid l&nskriminalpolisavdelningen vid Polismyndigheten i

Stockholms lan har ett konto pa Twitter med cirka 1500 féljare. Den 15 september

2012 publicerades foljande inlagg pa kontot.

Ser TV 3 Pluras kok och det onddiga inlagget néar Plura och Tommy Kérberg
romantiserar om knark — besviken, eller missuppfattar jag nagot?
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Med anledning av vissa reaktioner pa inlagget skrev Johan Safstrom, yttre befal vid
City polismastardistrikt i Stockholm, en debattartikel pa Sveriges Televisions
hemsida den 6 november 2012. | denna forsvarade han Twitterinldgget och bemotte
kritik fran en journalist som bl.a. hade uttryckt oro Gver att sociala medier hade
blivit en arena for poliser att pa ett skamtsamt satt paminna om sin makt.

Anmalan

M.G. framférde i en anmalan till JO kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lén
och héanforde sig till Twitterinlagget och debattartikeln. Han anforde att han inte
hade nagon invandning i sak mot att polisen anvander sig av Twitter for att ge
information och ha kontakt med allmanheten. Daremot ansag han att
polismyndigheten Gvertrétt vad som lag i dess arbetsuppgift nar den, som i detta
fall, anvande Twitterkontot for att falla omdomen om enskilda personers asikter.
Det fanns enligt M.G. en uppenbar risk for att myndigheten darigenom, utan
sakargument, kvavde en fri och 6ppen debatt om t.ex. cannabis. Vidare ansag han
att Johan Safstrom i debattartikeln hade gatt éver gransen for vad som var
godtagbart for en myndighetsperson, bl.a. genom att kalla en privatperson
”drogromantiker”.

Utredning

Rikspolisstyrelsen anmodades att yttra sig och dven inhamta upplysningar fran
Polismyndigheten i Stockholms lan.

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen (rikspolischefen Bengt Svenson) anférde i sitt yttrande féljande
angaende polisens anvandning av sociala medier.

Det 6vergripande syftet med Polisens nérvaro i sociala medier &r att leva upp till
uppdraget att minska brottsligheten och 6ka ménniskors trygghet. Genom sin
narvaro i dessa medier blir Polisen synlig och tillganglig i ett forum dar manga
manniskor vistas och kan pa sa satt na andra malgrupper. Manga ungdomar féljer
Polisens sidor och ett viktigt skal till Polisens narvaro i sociala medier ar att komma
i kontakt med dem.

Polisen kan genom sociala medier na ut med information pa ett effektivt satt, t.ex. att
Polisen soker tips, information om Polisens arbete och brottsforebyggande
information. Sociala medier gor det ocksa mojligt att snabbt na stora grupper med
information t.ex. i samband med en kris.

Innan anvéandningen av sociala medier blev ett mer officiellt verktyg i Polisens
arbete gjordes en forstudie [...]. Utifran vad som framkom i férstudien har Riks-
polisstyrelsen gett ut en handledning, Polisen i sociala medier [...]. Handledningen
behandlar bl.a. organisatoriska, juridiska och etiska fragor och innehéller konkreta
rad och tips for Polisens nérvaro i sociala medier. Handledningen syftar bl.a. till att
sékerstélla att Polisen uppfattas som en enhetlig och tydlig avséndare i sociala
medier och att rattsliga krav f6ljs. Handledningen uppdateras kontinuerligt.

Rikspolisstyrelsen har sedan i maj 2011 anordnat tre seminarier om Polisen i sociala
medier. Manga av de poliser som gor inlédgg pé Polisens sidor har deltagit vid ndgot
av dessa seminarier.
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Utgangspunkten ar att respektive polismyndighet fattar beslut om nérvaro i sociala
medier och ansvarar for de kanaler som uppréattas. Nar Polisen ar narvarande i
sociala medier ska det enligt Rikspolisstyrelsens handledning vara klart vem som
[ska uttala] sig for myndighetens rékning och vilka ramarna &r. [- — -]

Polismyndigheten i Stockholms Ian

Polismyndigheten i Stockholms lan (bitrddande lanspolismastaren UIf Johansson)
redogjorde inledningsvis i sitt yttrande for myndighetens arbete med sociala
medier. Darvid framkom bl.a. att myndigheten, utéver Rikspolisstyrelsens
handledning, hade upprattat egna rutiner for narvaron i sociala medier. Dessa utgar
fran de lardomar som har gjorts om hur och om vad man bor skriva i sociala
medier. Som exempel pa viktiga punkter i rutinerna angavs att personuppgiftslagen
ska foljas, att enskilda personer inte ska hangas ut och att man inte ska féra fram
personliga asikter samt att man ska anvanda ett vardat och enkelt sprak. Nar det
galler inlagg som innehaller kritik mot en person anges i rutinerna att det ska
undvikas och endast far publiceras efter en hogre chefs godkannande. Dessa rutiner
var emellertid inte framtagna vid tidpunkten for det nu aktuella inlagget. Vidare
upplystes att myndigheten har en séarskild samordnare for sociala medier som aktivt
arbetar med fragorna i syfte att dstadkomma en myndighetsgemensam syn pa vad
som ar lampligt att publicera. Dessutom finns det numera dven en sarskild
samordnare for dessa fragor vid narkotikarotelns ungdomssektion.

Med hanvisning till inhdamtade upplysningar fran chefen for narkotikaroteln vid
lanskriminalpolisavdelningen, Fredrik Naslund, upplystes att narkotikaroteln
arbetade brottsférebyggande i sociala medier med information, dialog, diskussion
och annan interaktion. Narkotikarotelns avsikt med det aktuella inldgget var att
initiera en reflektion hos dem som féljer kontot pa Twitter, att narkotikabruk och
narkotikahantering faktiskt ar olagligt. Syftet med inlagget var saledes varken att
paverka innehallet i media eller att kvédva en fri och 6ppen debatt.

Polismyndigheten anférde vidare att den hade som uppdrag att férebygga
narkotikabrott. N&r polisen uttalade sig negativt om narkotikabruk skulle det ses
som ett led i brottsbekdmpningen mot narkotika. Betraffande det aktuella inldgget
angav polismyndigheten att texten var formulerad som en fraga som, med
reservation for att det var en missuppfattning, uttryckte besvikelse over att tva
kanda personer romantiserade om knark i ett tv-program. Det var saledes inte
formulerat som kritik eller fordomande av personerna ifraga. Inlagget inneholl inte
heller information om misstankta personer eller nagra andra sekretessbelagda
uppgifter.

I en sammanfattande beddmning framhéll polismyndigheten att myndighetens
deltagande i sociala medier skedde i dverensstdmmelse med gallande lagstiftning
och att erforderligt internt regelverk fanns framtaget for verksamheten. Det aktuella
Twitterinlagget stred enligt myndigheten inte mot nagon bestammelse och det
saknades dven i 6vrigt anledning att kritisera det.

Betréffande debattartikeln angav polismyndigheten att den mot bakgrund av den
grundlagsskyddade yttrandefriheten avstod fran att kommentera innehallet.
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Rikspolisstyrelsens bedémning

Rikspolisstyrelsen instamde i Polismyndighetens i Stockholms 1an bedémning av
det aktuella Twitterinlagget och anférde att en uppgift som ankommer pa polisen &r
att forebygga narkotikabrott genom att till exempel pa olika satt informera om att
narkotikabruk &r olagligt. Det kunde enligt styrelsen inte anses sarskilt
anmarkningsvart att en polis som arbetar med att bekampa narkotikabrott uttryckte
besvikelse Gver att personer talade positivt om narkotikabruk i en tv-sdndning.
Rikspolisstyrelsen anség att det var motiverat med en reaktion pa ett sddant
uttalande och att inldgget var kopplat till syftet med polisens nérvaro i sociala
medier samt till polisens 6vergripande uppdrag att minska brottsligheten.

Nar det géllde debattartikeln pa Sveriges Televisions hemsida anforde
Rikspolisstyrelsen att uppdraget att kommunicera i polisens sociala medier var
knutet till ett visst Facebook- eller Twitterkonto. Dérmed var det endast nar en
anstalld skrev eller publicerade bilder pa just det kontot som den foretradde
myndigheten. Om den anstallde kommunicerade i andra forum, t.ex. i en blogg
eller pa en debattsida hade denne inte ratt att foretrada myndigheten och ett
uttalande som gjordes pa en sadan plats fick da anses vara ett uttryck for den
yttrande- och meddelarfrihet som géllde for envar. Mot denna bakgrund avstod
aven Rikspolisstyrelsen fran att kommentera innehallet i debattartikeln.

Till yttrandet bifogades bl.a. Rikspolisstyrelsens handledning, Polisen i sociala
medier (version 2.1, den 13 september 2012), samt Polismyndighetens i
Stockholms I1an hanteringsregler for sociala medier och rutin for nérvaron i sociala
medier.

M.G. bereddes tillfalle att yttra sig éver vad Rikspolisstyrelsen och
Polismyndigheten i Stockholms Ian hade anfort, men hordes inte av.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 2 kap. 1 8§ regeringsformen &r var och en gentemot det allménna tillforsékrad
frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kanslor.

Av 1 kap. 9 § regeringsformen foljer att myndigheter i sin verksamhet ska beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Reglerna om saklighet
och opartiskhet dverlappar i viss man varandra. Saklighetskravet innefattar dock
annat och mer an vad kraven pa likabehandling och opartiskhet medfor, t.ex. vad
galler bemétande, formuleringar och formaga att halla sig till den sakfraga som
myndigheten vanligen har att avgdra visavi den enskilde. (Se Bull och Sterzel,
Regeringsformen — en kommentar, 2013, s. 58.)

JO har tidigare uttalat att den information som en myndighet tillhandahaller
allmanheten, exempelvis pa en webbplats, omfattas av regeringsformens krav pa
saklighet och opartiskhet. Detta innebér bl.a. att uppgifter som lamnas ska vara
korrekta till sdval innehall som form, att de ska baseras pa hallfast underlag och att
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det ska vara sakligt motiverat for myndigheten att ge spridning at uppgifterna.
Kravet pa opartiskhet innebar bl.a. att informationen ska vara allsidig och objektiv.
(Se JO 2010/11 s. 616, dnr 4935-2009.)

| 4 kap. 1 8 polisforordningen (1998:1558) anges att anstallda inom polisen ska
upptrada pa ett satt som inger fortroende och aktning; de ska upptrada hovligt,
hansynsfullt och med fasthet samt iaktta sjalvbeharskning och undvika vad som
kan uppfattas som utslag av ovanlighet eller smaaktighet.

Aven Rikspolisstyrelsen handledning for polisen i sociala medier behandlar
fragorna om attityd och bemdétande (avsnitt 8.4). I handledningen anges bl.a. att
man ska tanka pa att anvanda en mansklig ton som visar pa 6dmjukhet och respekt.
Vidare séags att man ska undvika ironi samt inte heller uttrycka sig pa ett satt som
kan uppfattas som nedlatande eller ha en attityd som kan uppfattas som stétande
eller dverlagsen. Det anges dven att man ska vara forsiktig med humor, da detta ar
nagot hogst personligt som latt kan missuppfattas. De inlagg som gors bor vara
kopplade till syftet med nérvaron i sociala medier och man ska tanka pa att
formedla fakta och inte asikter.

Nér det galler omndmnande av personer i inldgg anger Rikspolisstyrelsens
handledning (avsnitt 8.5) att information som kan riskera brottsoffers eller
brottsmisstanktas integritet och sakerhet inte far publiceras. Inte heller far

information som gor att lasaren kan identifiera en enskild individ laggas ut.

Polismyndigheten i Stockholms lan faststallde den 26 november 2012 rutiner for
nérvaron i sociala medier. | rutinerna har man delat in inlégg i olika féarger
beroende pa innehall och vilka regler som galler for publicering. En godkand
administrator far sjalvstandigt publicera sa kallade gréna inlagg, vilka t.ex. kan
avse information om trafikkontroller och brottsférebyggande atgarder. Inlagg som
innehaller t.ex. humor eller specifikation av platser eller personliga reflektioner, sa
kallade gula- [minus] inlagg, far endast publiceras efter diskussion med minst en
annan godkand administrator. Sa kallade gula+ [plus] inlagg, vilka t.ex. kan avse
hanteringen av psykiskt sjuka, valdtakter och andra grova brott samt pagaende
forundersokningar, far endast publiceras efter godkannande av dgaren av kanalen
(dvs. en person i chefsstallning). Inlagg som innehaller t.ex. kritik av personer,
svordomar, polisjargong, information om dodsolyckor eller pagaende sjalvmord
eller enskildas sociala och psykiska status, sa kallade réda inlagg, ska undvikas och
far endast publiceras efter godkannande av lanspolismastaren eller chefen for
avdelningen eller stabsenheten.

Beddmning

Utgangspunkter

Av utredningen har framkommit att polismyndigheter runt om i landet &r mycket
aktiva i sociala medier och att dessa numera &r officiella verktyg for polisen.
Utvecklingen har gatt snabbt de senaste aren; anvandandet bérjade under ar 2011
och det finns nu cirka hundra konton registrerade, med en stor méngd foljare. En
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sadan utveckling medfor naturligtvis en risk for att det, innan rutiner, handledning
och kontrollfunktioner har etablerats, sker misstag och att det gors mindre
genomténkta eller olampliga publiceringar.

Det finns enligt min mening inte skal att ifrdgasatta polisens narvaro i sociala
medier i sig. En sjalvklar utgangspunkt &r att den ska ske i enlighet med de
forfattningar som finns. Det far till exempel inte forekomma att sekretessbelagda
uppgifter lamnas ut och inte heller i dvrigt att personer som varit féremal for
ingripanden kan identifieras. Polismyndigheterna maste naturligtvis ocksa leva upp
till regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet. I det avseendet ska sarskilt
beaktas att bestdmmelsen inte bara omfattar hur en sak rent faktiskt handlaggs eller
vilka verkliga skal som ligger bakom ett handlande fran myndigheten utan dven hur
agerandet uppfattas ar av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att
saklighet och opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt for att agerandet kan anses strida
mot grundlagens krav. Aven polisforordningens allmanna krav pa hur anstéllda
inom polisen bor upptréda ska naturligtvis beaktas vid deltagandet i sociala medier.

Att uttryckssattet i de sociala medierna har en annan och mindre formell karaktar
an annan myndighetsinformation kan medféra en risk for att polisen inte uppfattas
som saklig och opartisk. Samtidigt &r en av avsikterna med deltagandet i sociala
medier att lamna information pa ett enkelt satt samt att vara tillganglig i ett forum
dar manga personer deltar och pa sa vis na fler grupper av befolkningen. Det ar
naturligt att tonen och uttrycksséattet blir mer lattsamt och spontant an vad som
skulle vara fallet vid mer traditionell kommunikation. Detta &r sannolikt ocksa en
bidragande orsak till att det finns ett stort intresse for polisen i de sociala medierna.
Det ar enligt min mening en vallovlig intention att forsoka na ut till en sa stor del
av befolkningen som mgjligt och att &ven intressera t.ex. ungdomar — som generellt
sett &r mer aktiva i sociala medier — for polisens arbete. Stravan efter att fa
genomslag far emellertid inte medfora att polisen asidosatter kraven pa saklighet
och opartiskhet, eller publicerar inlégg vars lamplighet av andra skal kan
ifrdgasattas.

Det anmélda inlagget

| det nu aktuella Twitterinlagget uttrycks en besvikelse dver att tva kanda personer
i ett tv-program talade i positiva ordalag om narkotikabruk. Avsikten med inldgget
var enligt polismyndigheten att fa foljarna att reflektera 6ver att narkotikabruk och
narkotikahantering &r olagligt. Det finns inte sk&l att anta att syftet med inldgget
skulle ha varit nagot annat an brottsforebyggande. Det finns till exempel inte
anledning att tro att, sdsom antytts i anmalan, polisens intention skulle ha varit att
kréanka nagon enskild eller att pa ett otillborligt satt paverka samhallsdebatten eller
innehallet i media.

Inlagget ger daremot uttryck for en asikt snarare an en redovisning av fakta. Som
ocksa framhalls i polisens handledning bér den som skriver inlagg avhalla sig fran
att formedla asikter da det riskerar att aventyra tilltron till polisens opartiskhet och
saklighet. Att pa en narkotikarotels Twitterkonto uttrycka sitt ogillande av att
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kanda personer i ett tv-program, som man uppfattat det, romantiserar’” om knark,
kan emellertid inte i forsta hand anses vara ett uttryck for en rent personlig asikt.
Da en av polismyndighetens uppgifter ar att beivra bl.a. narkotikabrott kan det inte
anses vara ett sarskilt kontroversiellt stallningstagande. Det far i stéllet ses som
nagot som kan framfdras utan att tilltron till polismyndighetens saklighet och
opartiskhet aventyras.

Aven om ett inlagg i sak ar relevant méste det naturligtvis ha en ton som ar lamplig
for en foretradare for polisen och bor inte innehalla formuleringar som riskerar att
uppfattas som nedlatande eller raljerande. Uttrycksséttet i det nu aktuella
Twitterinlagget har enligt min mening inte nagot direkt olampligt anslag. Det kan
daremot uppfattas som kritik av de namngivna personerna och det kan konstateras
att den typen av inldgg numera, enligt polismyndighetens rutiner, tillhér de som i
princip bor undvikas och i vart fall endast far publiceras efter godkannande av
hogre chef.

Debattartikeln

Né&r det géller debattartikeln kan Johan S&fstrom inte anses ha skrivit denna som
foretradare for polismyndigheten och det finns darfor inte skal for mig att gora
nagra uttalanden i denna del.

Avslutning

Det kan konstateras att det finns ett regelverk fér polisens deltagande i sociala
medier som, om det efterféljs, bor vara tillrackligt for att det inte ska férekomma
publiceringar som riskerar att dventyra tilltron till polisens saklighet och
opartiskhet eller i Ovrigt ar olampliga.

Arendet avslutas.



