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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan for forfoljandet av en
motorcykelforare

Beslutet i korthet: Vid en polisinsats mot en motorcykelférare, som misstanktes for
bland annat grov vardsloshet i trafik, kom denne och hans passagerare att under ca 20
minuters tid och i mycket hdg hastighet féljas av flera polispatruller, daribland en
polishelikopter. Insatsen avbréts efter ett férsdk att stoppa motorcykeln. Féraren kom
dock att fortsétta i mycket hdg hastighet i ytterligare ca tio minuter varefter han kérde in i
en vagbom. Han avled av sina skador.

Som utgangspunkt fér bedémningen konstateras att polismyndigheten har haft en
utarbetad metod for, och goda méjligheter att forbereda sig pa den situation som uppstod.
Forutséattningarna for ett ingripande mot motorcykelféraren utan att samtidigt 6ka risken
for allvarliga skador framstod ocksd som goda vid insatsens bérjan.

| beslutet konstateras att polisen haft en skyldighet att ingripa mot motorcykelféraren,
men att det vid rddande omstandigheter kan ifrdgasattas om det var lampligt att inleda ett
forféljande och att detta borde ha avbrutits av polispatrullen nér foraren, istéllet for att
stanna, 6kade hastigheten ytterligare.

Under det fortsatta skeendet kan det inte ha undgatt motorcykelféraren att en storre
polisinsats var inriktad p& att stoppa honom och hans korsatt maste rimligen ha paverkats
av detta. Insatsen bedoms darfor i sin helhet som ett forféljande. Forfoljandet borde pa
grund av de stora riskerna ha avbrutits senast nar féraren i ett tidigt skede kérde forbi en
polisavsparrning, varefter det maste ha varit uppenbart att han inte frivilligt skulle stanna
vid ett fortsatt férféljande. Forféljandet beddms ha varit oférenligt med
proportionalitetsprincipen.

JO:s granskning har pavisat brister vad galler planering, kommunikation, ledning och
samordning av insatsen mot motorcykelféraren. Dessa synes ha varit av avgérande
betydelse for att polismyndigheten, istéllet for att anvanda andra effektiva till buds
stdende medel, kom att i mycket hog hastighet och under ca 20 minuters tid forfélja
honom. Enskilda polisméan kritiseras inte eftersom de pa grund av dessa brister i
varierande grad har haft begrdnsade mdjligheter att korrekt bedéma den situation som
man stélldes infér. Ansvaret for att bristerna har forelegat — och att forfoljandet kom att
ske i strid med proportionalitetsprincipen — bedoms avila myndigheten som sadan, ytterst

dess ledning. Polismyndigheten i Stockholms lan kritiseras darfor.
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Bakgrund

Vid en trafikinsats som genomférdes av Polismyndigheten i Stockholms I&n den 20
juli 2011 kom en motorcykel att efterfoljas av flera polispatruller, daribland en
polishelikopter. Motorcykelns forare, Christopher A, missténktes bland annat for
grov vardsloshet i trafik. Efter att motorcykeln i ca 30 minuters tid framforts i
mycket hdg hastighet, periodvis i 6ver 270 km/tim, kérde Christopher A ini en
vagbom vid den for trafikunderhall avstangda Sodra lanken. Han avled av de
skador han adrog sig, medan hans passagerare, Veronica T, klarade sig med forhal-
landevis lindriga skador.

Med anledning av det intraffade beslutade chefsaklagaren Christer Ekelund,
Aklagarmyndigheten, riksenheten for polismal, att inleda en forundersékning
rérande misstankt tjanstefel och vallande till annans dod (AM-120804-11).
Forundersokningen kom att ledas av tf chefsaklagaren Hakan Roswall.

Den 17 november 2011 beslutade aklagaren att lagga ned forundersékningen.
Enligt aklagarens bedémning visade utredningen att ingen polis vallat trafik-
olyckan samt att ingen polis asidosatt vad som gallt for uppgiften under
forfoljandet eller efterfoljandet.

Den 9 mars 2012 beslutade éveraklagaren Jorgen Lindberg, Aklagarmyndigheten,
utvecklingscentrum Malmg, i ett dverprovningséarende att inte dndra Hakan
Roswalls beslut att 1agga ned férundersokningen.

Anmalan

Efter att férundersdkningen lagts ned gjorde Jeanette A, mor till Christopher A, en
anmalan till JO gallande polisens agerande vid efterféljandet av motorcykeln. Hon
ifrdgasatte bland annat varfor polisen valde att i en massiv polisinsats och under en
langre tid jaga Christopher A istéllet for att i ett tidigt skede stoppa honom nér han
fardades i normal hastighet i centrala Stockholm. | sin anmélan uppgav hon
avslutningsvis:

Jag far acceptera att ingen enskild befattningshavare vid polisen kan hallas ansvarig
for min sons dod i en straffrattslig mening. Med tanke pa det intraffade och det
tragiska slut som denna massiva polisinsats fick sa anser jag det dock vara av
synnerlig vikt att JO — en gang for alla och till undvikande av framtida liknande
tragedier — tydligt forklarar var granserna gar for den hér typen av polisinsatser.
Enligt min uppfattning ar det uppenbart att saval polisinsatsens intensitet som
omfattning stod i missforhallande till det réttsliga syfte man ville uppna, vilket
maste anses vara oforsvarligt.

Fragor om polisens tillimpning av behovs- och proportionalitetsprinciperna i
vardagssituationer som denna fortjanar en principiell belysning som kan tjana som
tydlig véagledning for hur polisen ska agera i sédana hér situationer. | synnerhet
eftersom stamning och tonlage vid den har typen av jakter onekligen har en formaga
att skruvas upp till oproportionella nivaer for att slutligen urarta med kant och djupt
tragiskt resultat. P& ljudinspelningen fran polishilen hors bland annat hur en av
poliserna "skamtsamt" sager "vi far sitta honom i racket pa Centralbron™ — alltsé en
livsfarlig "katt-och-rétta-lek" dar inte bara min son och hans flickvan (bevisligen)
utsattes for livsfara utan ocksa ett stort antal andra trafikanter.
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Utredning
Handlingarna i forundersokningen

JO begdrde in och tog del av handlingarna i férundersékningen, bland annat
inspelat material fran en efterfoljande polishil, radiokommunikationen med
lanskommunikationscentralen, LKC, forhor med vittnen m.fl. och utredning om
polishelikopterns fard. Av handlingarna framgick att polismyndigheten den 20 juli
2011 genomforde en trafikinsats i omradet kring Skogskyrkogarden i sodra
Stockholm, med anledning av s.k. Street Racing med motorcyklar. | insatsen deltog
ca 15 polisfordon, daribland en polishelikopter. Av videoupptagningen fran tva
polisbilar och radiokommunikationen med LKC framgick féljande om den
anmélda handelsen.

Vid kl. 21.27 blev en polispatrull i civil polisbil, som stod med blaljus paslaget pa
Nynasvagen i norrgaende korbana i hojd med Globen, omkord av en motorcykel
som fardades i hog hastighet. Motorcykeln, som saknade saval registreringsskylt
som backspeglar, kérde i riktning mot centrala Stockholm. Patrullen kdrde efter
motorcykeln och fick i Séderledstunneln visuell kontakt med den. Motorcykeln
framfordes av Christopher A, med hans flickvan Veronica T som passagerare.

Christopher A korde, ovetande om att polispatrullen foljde efter, till Sveavéagen i
centrala Stockholm dar han i korsningen med Vanadisvédgen gjorde en u-svang. |
korsningen med Surbrunnsgatan korde han i lag hastighet mot rott ljus. Harefter
korde han, via Soderledstunneln, tillbaka i riktning mot den pagaende
trafikinsatsen. | detta skede anropade polispatrullen polishelikoptern, som motte
upp vid Johanneshovsbron.

Vid det s6dra broféstet 6kade Christopher A, som fortfarande var omedveten om
att han var efterfoljd av polis, hastigheten till ca 150 km/tim. Pa Nynasvégen i hojd
med Skogskyrkogarden kérde han ifatt en malad polisbuss, vilken han kérde om i
hoger fil i en hastighet om ca 100 km/tim. Harefter 6kade han hastigheten till ca
200 km/tim. Klockan var da ca 21.43. Christopher A korde efter detta forbi flera
polisfordon med paslagna blaljus. Den civila polisbilen foljde i hog hastighet efter
motorcykeln, forst utan att ge sig till k&nna. | héjd med Larsboda slog
polispatrullen pa ljus- och ljudanordningen pa polisbilen. Christopher A
uppmarksammade dock inte polisbilen forran den i hojd med Trangsund forst
korde upp mycket nara bakom motorcykeln for att sedan kdra upp jamsides pa
hoger sida om den. Passageraren, Veronica T, uppmarksammade da Christopher A
pa detta, varpa han strackte ut vanster arm och gjorde en rorelse som kan tolkas
som att han ~’pekade finger” &t polishilen. Harefter 6kade han hastigheten till Gver
250 km/tim. Klockan var da ca 21.44. Polisbilen, som inte kunde folja med i
motorcykelns hastighet, fick en sista visuell kontakt med den i samband med att
Christopher A svingde av vid Handen och kdrde norrut via Guddbroleden mot
Tyresd. Harefter rapporterade polishelikoptern, som féljde motorcykelns férd,
kontinuerligt dess position.
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I samband med att den civila polispatrullen hade den sista visuella kontakten med
motorcykeln, ca kl. 21.47 , rapporterade patrullen till LKC att man hade ett
efterféljande av en motorcykel och énskade bitrade av fler polisbilar. Nar LKC
efterfrgade vilken brottsmisstanke som foranlett forfoljandet uppgav patrullen att
det hade borjat med vardsloshet i trafik, som senare hade Gvergatt i grov
vardsloshet i trafik, samt rodljuskérning pa Sveavagen. Man rapporterade ocksa att
Overtradelserna skett oprovocerat och utan att foraren kénde till att polis foljde
efter.

Motorcykelns fard fortsatte via Bollmora och Tyresévagen. Vid Skarpnack gjordes
ett forsok att stoppa motorcykeln genom att tva polispatruller sparrade av vagen,
men Christopher A kérde forbi i héger véagren. Detta forsok rapporterades dock
inte 6ver radion. Han korde harefter tillbaka ut pa Nynéasvagen i norrgaende
riktning in mot centrala Stockholm. Via S6dra lanken kdrde han sedan E4:an
soderut mot Sodertalje. Fran helikoptern meddelades under farden bland annat att
motorcykeln sicksackade mellan bilar och holl en mycket hdg hastighet. Det
meddelades ocksa att hastigheten var s& hdg att inga polisfordon kunde kora ikapp
eller folja motorcykeln. Polispatruller i saval bil som helikopter uppgav pa fraga
fran LKC att trafikintensiteten var 1ag. Vid trafikplats Hallunda hade en polispatrull
beordrats att forséka dampa hastigheten om motorcykeln skulle svanga av dar, men
den korde forbi. Vid trafikplats Moraberg utanfor Sodertélje beordrades tva
polispatruller att forsoka dampa hastigheten genom att forma en s.k. chikan, som
innebar att polisfordonen star stilla i varsin fil parallellt men olika langt fram.
Motorcykeln kdrde dock forbi och svéngde av in mot centrala Sddertéalje. Vid
Sodertalje sjukhus gjorde Christopher A en u-sving och korde tillbaka ut pa E4:an
norrut i riktning mot Stockholm.

I samband harmed, ca kl. 22.06, beslutade vakthavande befél att efterféljandet
skulle avbrytas. LKC meddelade att inga polisbilar aktivt fick delta i nagon jakt
och att polisfordon skulle dras tillbaka fran motorvag och pafarter. Helikoptern,
vars beséttning uppgav att de inte trodde att motorcykelforaren visste att de foljde
honom, gavs dock tillstand att fortsatta. Detta skulle dock ske pa ett sadant avstand
att foraren inte kande sig jagad. KI. 22.07 meddelades fran helikoptern att inga
polisbilar deltog i efterfdljandet.

Kl. 22.13 6nskade LKC uppgift om vilken hastighet motorcykeln framfordes i.
Helikopterpatrullen uppgav att man inte kunde méata nagon hastighet, men att
helikoptern flog i cirka 200 km/tim och att motorcykeln anda korde ifran den.

Efter att motorcykeln kort in pd Arstaldnken mot Sédra lanken meddelades frén
helikoptern kl. 22.15 att motorcykeln gatt omkull. Sodra lanken var sedan kl. 22.00
avstangd for underhallsarbeten och motorcykeln hade i mycket hdg hastighet kort
in i en vdgbom i anslutning till tunneln. Christopher A avled av de skador han
adrog sig. Passageraren, Veronica T, klarade sig med forhallandevis lindriga
skador.
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Av radiokommunikationen och vittnesforhor framgar att det inte fanns nagon
polishil i nérheten av motorcykeln vid kraschen och av den utredning om
helikopterns fard som finns redovisad i férundersékningen framgar att denna
befann sig pa 325 meters hojd ca 400 meter soder om olycksplatsen.

Polisens yttrande
Inledning

JO begdrde att Rikspolisstyrelsen skulle yttra sig 6ver anmalan, varvid berérda
befattningshavare skulle ges tillfalle att lamna synpunkter. Rikspolisstyrelsen
inhamtade ett yttrande fran Polismyndigheten i Stockholms lan, vilket bifogades
styrelsens yttrande. Polismyndighetens yttrande hade beslutats av bitradande
lanspolisméstaren Lennart Enocsson. Eftersom polisméannen i den polispatrull som
initialt foljde motorcykeln inte hade beretts tillfalle att lamna synpunkter infor
myndighetens yttrande, begérde JO att polismyndigheten skulle inge ett
kompletterande yttrande. Det kompletterande yttrandet beslutades av bitradande
lanspolisméstaren UIf Johansson.

Nedan redovisas forst uppgifter i polismyndighetens yttrande och kompletterande
yttrande avseende vissa sarskilda fragestéllningar som aktualiseras av anmalan.
Hérefter redovisas polismyndighetens bedémning. Avslutningsvis redovisas
Rikspolisstyrelsens yttrande.

Polisens arbetsmetod

Polismyndigheten uppgav i sitt yttrande att det foreligger ett allvarligt problem
med en viss kategori av motorcykelférare som har som sport att kora i extremt
hoga farter, att kora ifran polisen samt att i vissa fall filma och lagga ut filmen pa
internet. Enligt yttrandet finns det olika klubbar for sadan kérning och férarna
samlas i grupper for att utéva s.k. Street Racing pa vagar och gator bland vanliga
trafikanter. Enligt polismyndigheten &r det viktigt att kunna ingripa mot sadana
forare. Myndigheten uppgav harvid:

Mot bakgrund av att dessa extrema motorcykelforare ar likgiltiga infor andra
manniskors liv och hélsa da de tar mycket stora risker saval for egen del som for
medtrafikanterna ar det darfor viktigt att kunna ingripa och lagféra sadana extrema
forare. Konsekvensen av olyckor som intraffar i hog fart ar sjalvklart mycket svéara
personskador och dédsfall. Om polisen alltid blir frandkt och ingripande aldrig kan
ske blir faltet fritt for extremkorning, pé bekostnad av vanliga trafikanters liv och
hélsa.

Eftersom det inte & moéjligt for polisen att kora ifatt dessa motorcyklar har
polismyndigheten utarbetat en metod som innebar att man med hjalp av helikopter
kontrollerar vart de tar vagen och ger positioner till polispatruller paA marken som
kan hinna i kapp och ingripa nar féraren slutligen har stannat. Myndigheten

uppgav:

Den arbetsmetod som ar nédvéndig vid ingripande mot extrema motorcykelférare &r
att med hjalp av helikopterns positionsangivelser snabbt férsdka hinna fram till
motorcykelfraren nar han har stannat innan han avviker fran platsen. For att hinna
fram ar det d& nodvandigt att polisbilen framfors i hog fart, a&ven da visuell kontakt
med motorcykeln saknas. Om polisbilen fardas i normalfart hinner
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motorcykelforaren forsvinna. Arbetsmetoden r saledes att med hjalp av
helikopterns anvisningar till slut komma i kapp foraren da denne slutligen stannar
och att da ingripa.

Det initiala skedet

Motorcykeln foljdes initialt av en civil polisbil med inspekttrerna Lennart
Gustavsson (forare) och Fredrik Stahle. | omedelbar anslutning till att de bérjat
folja efter motorcykeln uttalades i polisbilen vi far sétta honom i riacket pa
centralbron”. Om detta har polismyndigheten i sitt kompletterande yttrande uppgett
foljande.

Det var Fredrik Stahle som uttalade detta i borjan av handelseforloppet nar de var pa
vag in mot staden. Fredrik Stahles avsikt med uttalandet var bara att de skulle, om
ratt tillfalle gavs, genom s.k. stangning forma motorcykelforaren att stanna pa
Centralbron. Vid s.k. stangning astadkommer man, utan fysisk kontakt mellan
fordonen, ett trangt avstand mellan bilen och motorcykeln for att pé sa satt fa foraren
att inte vaga fortsétta utan i stallet stanna. Detta forfaringssatt kan bara anvandas vid
l4ga hastigheter och det blev aldrig aktuellt i forevarande fall.

| fraga om varfor Christopher A inte stoppades i ett tidigt skede nér han korde
genom centrala Stockholm uppgav polismyndigheten:

Polismyndigheten kan konstatera att under den tid motorcykeln fardades i
Stockholms City befann sig den civila polisbilen avvaktande en bit bakom, ibland
med andra trafikanter emellan, for att inte géra motorcykelféraren medveten om
deras nérvaro. Farten genom de centrala delarna i staden var i stort sett normal och
polisménnen fick uppfattningen att foraren inte visste att det var en civil polisbil som
fanns i narheten. Polisménnen ansag att det var troligt att foraren skulle stanna vid
McDonalds vid Sveavagen dér ett mycket stort antal motorcyklar hade samlats, men
sa skedde inte utan motorcykeln begav sig ut ur stadskarnan och 6kade da farten
betydligt, varfor dven polisbilen dkade farten. Anledningen till att polispatrullen inte
stoppade motorcykelféraren nar han stod stilla vid ett rodljus pa Sveavagen var
saledes att de holl for troligt att han skulle svanga in vid McDonalds strax darpa. Vid
denna tidpunkt hade inte en genomsnittshastighetsmétning gjorts. Polisménnen ville
inte heller riskera att motorcykelféraren, i samband med ett ingripande, skulle kéra i
vdg i hdg hastighet inne i Stockholms innerstad, med de olycksrisker som det skulle
kunna féra med sig. Det kan ndmnas att erfarenheten har visat att det ar mycket
vanligt att motorcykelforare, som uppvisat beteende att kora for fort, inte stannar pa
polismans befallning. En medveten strategi ar darfor att 1ata foraren av motorcykeln
stanna sjalv, innan ett ingripande sker. Det & med anledning av denna arbetsmetod
som nagot ingripande mot motorcykeln inte gjordes i det tidiga skedet pa Sveavagen
da motorcykeln stannade till vid rott ljus.

Avseende den riskbedémning som gjordes da forfoljandet paborjades uppgav
polismyndigheten i sitt kompletterande yttrande:

Det var forst nar polismannen kom i kapp motorcykeln ute p& motorvéagen soderut,
Nynéasvagen, i hojd med Farsta (Larsboda), som de gav sig till kinna och satte pa
blaljus for att markera sin nérvaro i syfte att fa foraren att stanna frivilligt (det var
inget stangningsforsok). Darmed inledde de ett forfoljande i enlighet med
definitionen i da gallande 2 § FAP 104-1, dvs. kérning med ett polisfordon efter ett
undflyende fordon med férhallandevis kort avstand mellan fordonen i syfte att
stoppa den undflyendes fortsatta fard och d& den undflyende gérs genom ljud-
och/eller ljussignal pa ett tydligt satt uppmarksam pa att han eller hon ska stanna.
Riskbeddmningen resulterade i att det i detta skede var mojligt att inleda ett
forfoljande da det inte framkallade fara eller endast ringa fara for andra personer
eftersom trafikintensiteten p& motorvéagen vid denna tidpunkt pa kvallen var lag,
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sommarvaglaget var bra, vriga trafikomstandigheter var bra samt det var motiverat
med anledning av att motorcykelforaren gjorde sig skyldig till grov vardsloshet i
trafik med fara for andra ménniskors liv, bl.a. sin passagerares. Forfoljandet pagick i
endast ca 3 minuter. Dérefter drog motorcykeln ivag fran dem i mycket hog
hastighet pa motorvagen varpa avstandet 6kade och forfoljandet 6vergick till ett
efterféljande.

Insatsens omfattning

Avseende polisinsatsens omfattning uppgav polismyndigheten féljande.

Av befintligt material, sésom handelserapport, inspelning av radiotrafik och
videofilm, i arendet framgar att polishelikoptern (anrop 0946) var den patrull som
under langst tid deltog i efterféljandet av motorcykeln. Patrull 39-7570 var den
civila bilpatrull som féljde motorcykeln fran ca kl. 21.27 och tills den tappade
visuell kontakt ca kl. 21.48. Det var endast denna patrull som deltog i forféljandet
under de ca tre minuter det pagick.

Utover dessa tva patruller deltog ytterligare fyra patruller i forsok att minska
motorcykelns hastighet, dessa patruller har dock inte aktivt deltagit i efterféljandet
och forféljandet. Patrull 37-1630 och 37-1610 befann sig vid avfart Hallunda mellan
kl. 21.58 och 22.01 och hade for avsikt att minska motorcykelns hastighet om denne
svangde av pa avfarten mot Hallunda. Motorcykeln akte dock forbi denna avfart.
Patrull 38-9110 och 38-9220 bildade en s.k. chikan vid trafikplats Moraberg KI.
22.04 till 22.05 for att ocksa de forsoka sanka motorcykelns hastighet. Motorcykeln
korde dock forbi den s.k. chikanen pé véagrenen.

Av videofilmen och handelserapporten framgar ocksa att ytterligare ca fem patruller
vid olika tillfallen deltog i efterfoljandet. Dessa fem patruller, varav en
polismotorcykel som kdrde bakom patrull 39-7570 innan vakthavande befél avbrutit
efterféljandet och en civil polishil som korde fore aktuell patrull efter att
vakthavande befal avbrutit efterféljandet, deltog vid olika tidpunkter i syfte att bl.a.
forsoka stoppa motorcykeln, men avbrot efterféljandet efter relativt kort stund och
foll sedan in i den normala trafikrytmen.

Endast ett fatal patruller deltog séledes samtidigt i efterfoljandet och endast en
patrull deltog i forfoljandet. Efter att olyckan skett tillstrommade ett stort antal
polispatruller for att delta i rdddningsarbetet och utredningsarbetet.

Vakthavande beféls beddmningar

Vad galler de riskbedémningar som vakthavande befél gjorde under insatsen, hans
beslut att avbryta denna och det darpa foljande skeendet, framgar foljande av
polismyndighetens kompletterande yttrande.

Det vakthavande befélet Henrik Billstam forstod snabbt att det rérde sig om en
motorcykel som korde i extrem hastighet, vilket innebar att det inte var majligt att ha
ett efterfoljande eftersom polisbilarna inte kunde hélla motorcykeln i sikte. Endast
polishelikoptern kunde félja efter och se vart den tog vagen. Han minns att han
ténkte “’redan i Sodertélje” ndr han efter bara ndgra minuter fick besked om att
motorcykeln befann sig dér.

Henrik Billstam gjorde riskbedémningar fortldpande under hela tiden insatsen
pagick. Han utgick fran trafiksituationen, vagen och omgivningarna, tiden pa dygnet
(kvall), arstiden (sommar), brottets art (grov vardsloshet i trafik), att en passagerare
fanns pa motorcykeln, olycksrisken osv. Han bedémde att foraren korde pa det har
extrema sattet oavsett trafiksituationen. Sammantaget bedémde han fortldpande om
det var forsvarligt att fortsatta insatsen. Den rutin han hade som vakthavande befél i
Stockholms 1&n var att alltid vara valdigt forsiktig med efterféljandeinsatser och att
alltid avbryta sidana. Han tillampade behovs- och proportionalitetsprincipen. Han
forstod att det inte skulle sluta pa ett bra sitt eftersom hastigheten var s& extrem.
Han ténkte att det fanns tre alternativa slut pa farden; att motorcykelns motor skulle
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skara, att motorcykeln skulle dka av vagen ut i terrangen eller att foraren skulle
orsaka en trafikolycka med annan vagtrafikant. Han insdg att den uppkomna
situationen med en extrem motorcykelforare innebar olycksrisker och att han darfor
behdvde byta taktik till att i stallet halla borta alla polisbilar. Han beordrade darfor
att alla skulle bort fran avfarterna. Han ville forvissa sig om att det inte fanns nagon
risk for att motorcykelforaren skulle se polisbilar l[&ngs med végen. Detta var KI.
22.06 och da befann sig motorcykeln i Sodertalje dar den vande tillbaka mot
Stockholm. Genom helikopterns rapportering fick han besked om att polisfordonen
hade avbrutit. Han bedémde vidare att det var hans skyldighet som vakthavande
befal att ha helikoptern kvar for att fa vetskap om vart motorcykeln tog vagen och
om nagot intraffade. Helikoptern lag hogt upp och langt bakom och
motorcykelféraren kunde inte ha sett den, detta hade han fatt besked om fran
personalen i helikoptern. Han tankte att han skulle larma pa sekunden s& snart han
fick besked fran helikoptern att nagot intraffade.

I skedet efter det att insatsen avbrutits var det upp till de enskilda polisménnen att
bedéma vad de skulle géra fortsattningsvis. Henrik Billstam visste inte att den civila
bilen foljde efter i samma riktning som motorcykeln férdades. Nar beskedet kom via
radion att motorcykelféraren hade ramlat beordrade han fram ambulans. Han kunde
konstatera att det tog en stund innan den forsta radiobilen kom fram.

Avseende tidpunkten da insatsen avbréts uppgav polismyndigheten:

Nar motorcykeln kl. 22.05 aker av mot Moraberg (Sodertalje), ger vakthavande
befal tillatelse till tva polispatruller (38-9110 och 38-9220) att forstka dampa
motorcykelns framfart genom att forma en s.k. chikan, men motorcykeln kor forbi.
Farden fortsatter mot Sodertélje sjukhus dar motorcykeln vénder och kor tillbaka ut
pa Sodertaljevagen. Nar aven detta forsok att forma motorcykelforaren att sakta ned
farten misslyckades bestamde vakthavande befal att avbryta efterféljandet, da var kl.
22.06. Polismyndigheten anser att det vid denna tidpunkt var befogat att avbryta
efterféljandet och att avbrytandet skedde vid ratt tidpunkt, dvs. da
motorcykelforaren precis innan hade befunnit sig i en situation da han svangde av
fran motorvéagen och bytte riktning och saledes tillfalligt saktade ned farten, men
trots detta inte stannade utan aterigen 6kade hastigheten. Situationen framstod da
som omojlig att géra nagot at och insatsen avbrots.

Polismyndigheten kan konstatera att efterféljandet avbrots kl. 22.06.40 och att
olyckan intraffade kl. 22.15, saledes nio minuter senare. Nar efterfoljandet avbrots
befann sig motorcykeln i Sodertélje och olyckan intréffade nar motorcykeln kom till
Arstalanken i Stockholm, ca tre mil langre bort.

Polismyndighetens bedémning
Polismyndigheten redovisade féljande beddmning av insatsen.

Polismyndigheten [beddmer] att polisinsatsen var nddvandig och rimlig samt att
behovs- och proportionalitetsprinciperna uppfylldes.

Polismyndigheten kan konstatera att det har framkommit att det rérde sig om for-
foljande endast under nagra fa minuter da den civila polisbilen startade ljud- och
ljusanordningen och motorcykelféraren uppmarksammade polisbilen, varpa denne
korde ifran polishilen (cirka kl. 21.44). Darefter rorde det sig om efterfoljande [...]
vilket rapporterades till LKC KkI. 21.47. Vid det aktuella tillfallet var
trafikintensiteten forhallandevis lag, farden dgde rum kvallstid, det var
sommarvaglag och farden skedde pa motorvagar samt huvudleder i stor omfattning.
Det maste dock framhallas att motorcykeln kom ur sikte for den efterféljande
polispatrullen i den civila polisbilen kl. 21.53. Efterféljandet avbrots kl. 22.06.40
och kl. 22.07 meddelade polishelikoptern att inga polisbilar deltog i efterféljande.
Olyckan intraffade forst kl. 22.15 och da befann sig inga polisbilar i narheten.

Betraffande helikopterns deltagande efter beslut att avbryta efterfoljandet vill polis-
myndigheten framhalla att den enbart anvandes for efterfoljande pa hog hojd och pa
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avstand fran motorcykeln, da motorcykeln korde fortare &n helikoptern. Polismyn-
digheten anser, i likhet med aklagaren, att det &r osannolikt att motorcykelforaren
horde helikoptern eftersom den befann sig pd hdg hojd och motorcykelféraren hade
hjalm och motorljudet fran motorcykeln var mycket hogt da farten var extremt hog.
Utan helikopterdvervakning hade information inte funnits om var motorcykeln be-
fann sig och att olyckan intraffade.

Endast under nagra fa minuter har polisen legat direkt bakom motorcykeln. I 6vrigt
har polisen pa olika satt som angetts ovan forsokt forma motorcykelforaren att stan-
na bl.a. genom stillastdende fordon. Motorcykelforaren har dock inte hérsammat
polisen.

Det kan konstateras att motorcykelforaren gjorde sig skyldig till grov vardsloshet i
trafik da han kérde oerhort snabbt, varfor han utgjorde en stor fara for Gvriga trafi-
kanter, vilket stod klart redan da LKC kontaktades kl. 21.47, da genomsnittshastig-
heten uppmitts till 152 km/h respektive 217 km/h. Det anmarks ocksa fran helikop-
terpiloterna vid ett senare tillfalle att hastigheten &r sa hog att inga polisfordon kan
kora ikapp eller folja motorcykeln.

Mot bakgrund av motorcyklistens mycket grova hastighetsdvertradelser, till fara for
andra trafikanter, maste den polisiara insatsen anses befogad. Det var ocks& nodvén-
digt med efterféljande fran luften eftersom det inte gick att efterfélja motorcykeln
visuellt pa marken.

Betraffande den omstandigheten att den civila polisbilen efter det att efterféljandet
avbrutits fardades mycket fort i riktning mot Stockholm, for att s smaningom kunna
komma i kapp motorcykeln, maste framhallas att det ar foraren av polisfordonet som
gor bedémningen om det foreligger en sadan situation som medfor att hastighets-
foreskrifter m.m. inte behdver foljas, i enlighet med 11 kap. 11 § trafikforordningen.
Polismannen bedémde att forutsittningarna foreldg och att han hade kontroll dver
situationen. Det kan vidare konstateras att inga incidenter intraffade under farden.
Den vedertagna arbetsmetod som brukar anvandas for att lagfora extremférare som
kor i hastigheter omkring 300 km/h har saledes anvants.

Polismyndighetens bedémning av denna arbetsmetod ar foljande. Da det rérde sig
om kdrning i extrema hastigheter under drygt en halvtimme kunde det forvéantas att
bensinen i motorcykeln snart skulle ta slut och motorcykeln saledes skulle stanna.
Helikoptern lamnade positionsangivelser for att den polisbil som befann sig ndrmast
platsen dar farden upphdérde skulle kunna ta sig dit. Oavsett den aktuella arbets-
metoden - att snabbt kunna fa tag pa en extremforare, en metod som myndigheten
anser ar lamplig - maste det dock i det enskilda fallet bedémas hur metoden ska
anvéndas. | detta fall blev avstandet till den undflyende motorcykeln mycket stort
eftersom den kom upp i hastigheter kring 300 km/h. Fragan &r da om det &r lampligt
att en polispatrull som befinner sig Iangt efter verkligen ska i hog hastighet forsoka
komma ikapp. | det aktuella fallet var dock polisbilens kérning under kontroll och
inga incidenter intraffade, men polismyndigheten ser &nda ett behov av att granserna
for detta arbetssatt tydliggors. Da det ar foraren av polisfordonet som enligt trafik-
forordningen har att beddma om det &r lampligt att inte folja trafikforeskrifter i ett
sarskilt fall ar detta nagot som inte kan foreskrivas narmare om. Daremot bor rad
och rutiner géllande arbetsmetoden utvecklas och myndigheten kommer snarast att
utveckla de interna rutinerna for denna arbetsmetod.

Rikspolisstyrelsens yttrande

Rikspolisstyrelsen, rikspolischefen Bengt Svenson, hanvisade vad avsag insatsen
och de bedémningar som gjordes i samband darmed till vad Polismyndigheten i
Stockholms 1&n hade anfort i sitt yttrande. Rikspolisstyrelsen framholl att det i
efterhand gar att ha synpunkter pa enskildheter i insatsen, men att man delade
polismyndighetens bedémning att insatsen var nddvéndig och rimlig samt att
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behovs- och proportionalitetsprinciperna hade tillgodosetts. Avslutningsvis anforde
Rikspolisstyrelsen foljande.

Trafiksakerhet &r ett av polisens prioriterade omraden. Extremk&rning med
motorcykel innebér en stor trafiksakerhetsrisk. Det &r darfor av storsta vikt att
polisen kan anvénda sig av arbetsmetoder som kan innebéra inslag av saval
forféljande som efterfoljande och anvéndande av helikopter for positionsangivelser
vid situationer dar motorcykelforare kor i extrema hastigheter, pa ett aggressivt satt
och darmed utgdr en stor fara for trafiksdkerheten och manniskors liv och hélsa.
Oaktat detta har Rikspolisstyrelsen forstaelse for att polisens agerande vid
arbetsmetodernas utforande till delar kan framsta som dramatiska men att de trots
detta méste begagnas - naturligtvis med beaktande av proportionalitets- och
behovsprinciperna. Metoderna maste tillsammans med polisens trafiksikerhetsarbete
ses i ett sasmmanhang, dar det 6vergripande syftet ar att personer som agnar sig at
extremkorning kan bli foremal for polisingripande och lagforas.

Anmalarens kommentarer

Jeanette A kommenterade yttrandena, varvid hon bland annat ifragasatte de
argument som hade framférts for varfor polisen inte hade stoppat Christopher A
inne i centrala Stockholm, de riskbeddmningar som hade gjorts, utredningen om
polishelikopterns fardvag samt den efterfoljande civila polisbilens korsétt.
Polisinsatsen hade, enligt henne, inte varit nddvandig eller rimlig. Inte heller hade
insatsen varit férenlig med behovs- och proportionalitetsprinciperna.

Rattslig reglering m.m.
Polislagen

Till polisens uppgifter hor enligt 2 § polislagen (1984:387) bland annat att
Overvaka den allmanna ordningen och sékerheten, hindra storningar darav samt
ingripa nar sadana har intraffat. Bestammelsen innefattar en principiell skyldighet
for polisen att ingripa mot brott.

I 8 § polislagen fastslas vissa allmanna principer for polisingripanden. Enligt
bestdmmelsens forsta stycke ska en polisman som har att verkstalla en tjanste-
uppgift, under iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning,
ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till tgardens syfte och 6vriga
omstandigheter. Maste tvang tillgripas, ska detta ske endast i den form och den
utstrackning som behdvs for att det avsedda resultatet ska uppnas. Bestammelsen i
8 § polislagen ger uttryck for tva grundldggande principer for polisverksamheten,
behovs- och proportionalitetsprinciperna. Behovsprincipen innebadr att ett
polisingripande far ske endast nar det ar nodvandigt for att undanréja eller avvérja
den aktuella faran eller storningen. Proportionalitetsprincipen innebér att de skador
och olagenheter som ingripandet kan medfora inte far sta i missforhallande till
syftet med ingripandet (se Nils-Olof Berggren och Johan Munck, Polislagen, En
kommentar, 9:e uppl., s. 57).

Enligt 10 § polislagen far en polisman, i den man andra medel &r otillrackliga och
det med hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfora
en tjanstedtgard, bland annat om polismannen med laga stod ska stoppa ett fordon.
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Bestammelser om polisens rétt att stoppa fordon och andra transportmedel finns i
22 § polislagen. Dar foreskrivs bland annat att en polisman far stoppa ett fordon
om det finns anledning att anta att nagon som férdas i fordonet har gjort sig skyldig
till brott eller om det behdvs for att reglera trafiken eller for att kontrollera fordon
eller forare eller fordons last enligt vad som dr sarskilt foreskrivet.

Foreskrifter och allménna rad

Rikspolisstyrelsen har utfardat foreskrifter och allmanna rad om vilka hjalpmedel
som far anvandas for att stoppa fordon enligt 10 § 5 polislagen m.m. (FAP 104-1).
Nya foreskrifter tradde i kraft den 1 februari 2012 (RPSFS 2011:14). Vid tiden for
nu aktuell handelse gallde foreskrifterna i den lydelse som framgar av RPSFS
2008:6.

| 2 § Rikspolisstyrelsens vid tidpunkten for aktuell hdndelse géallande foreskrifter
definieras ett forféljande som "Korning med ett polisfordon efter ett undflyende
fordon eller annat transportmedel med férhallandevis kort avstand mellan fordonen
i syfte att stoppa den undflyendes fortsatta fard. Den undflyende gors, genom ljud-
och/eller ljussignal, pa ett tydligt satt uppmarksam pa att han eller hon ska stanna".
| samma bestammelse anges ett efterféljande (riktad spaning) som "Kdérning utan
ljud- eller ljussignaler med ett polisfordon pa storre avstand efter ett undflyende
fordon eller annat transportmedel i syfte att ta reda pa vart den undflyende tar
vagen och for att, nar sadana forutsattningar foreligger, ingripa enligt 22 §
polislagen”. Av foreskrifterna framgar vidare att ett paborjat forfoljande
omedelbart ska rapporteras till det vakthavande polisbefélet som darefter ska leda
polisinsatsen (3 § forsta stycket).

| de vid tillfallet gallande allmanna raden till dessa foreskrifter anges att nar det
galler forfoljande ar det sarskilt viktigt att syftet med atgarden alltid vags mot de
risker som den kan komma att medféra och att hansyn maste tas till saval forare
som passagerare i fordonet och till personer som kan befinna sig i narheten av
insatsen. Andra omstandigheter som uppgavs ha betydelse i sammanhanget ar t.ex.
vagens beskaffenhet, vaderleksforhallanden, véaglaget, trafikintensitet, tid pa dygnet
och bebyggelse langs végstrackan. Vidare sags att ett forfoljande som innebér risk
for olycka i allmanhet inte ar befogat och att under férutsattning att forfoljandet
inte framkallar nagon eller endast ringa fara for andra personer kan atgarden vara
motiverad, om den flyende genom visad brottslighet eller av annan anledning ar att
anse som farlig for andra manniskors liv eller hdlsa. Om den flyendes farlighet inte
ar kand eller om den inte bedoms vara av svarartad beskaffenhet, bor forfoljandet
avbrytas sa snart det innebar fara for att nadgon skadas. Vidare bor det vakthavande
befélet med kontinuerlig inrapportering kring forfoljandet som underlag, I6pande
bedéma om det mot bakgrund av trafiksituationen och beslutsunderlaget i Gvrigt
sammantaget kan anses forsvarligt att fortsatta ett forféljande, om detta ska
avbrytas, dverga i ett efterféljande (riktad spaning) eller om tekniska hjalpmedel
ska anvandas for att stoppa fordonet. Sa snart olycksrisken bedéms kunna bli for
stor bor forfoljandet avbrytas.
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Tidigare JO-arenden

JO har i flera tidigare &renden haft att bedéma polisens forféljande/efterfoljande av
fordon. | ett beslut fran juni 1990 utvecklade davarande chefsJO Claes Eklundh sin
syn pa rattslaget vid s.k. biljakter och de avvagningar som harvid maste goras (JO
1990/91 s. 70). JO har i flera senare beslut vidhallit de uttalanden som gjordes i
beslutet (se bland annat JO:s beslut den 29 juni 1999 i dnr 199-1999, JO:s beslut
den 3 november 1999 i dnr 2396-1999 och 2495-1999 samt JO:s beslut den 11
februari 2011 i dnr 1614-2010). Eftersom beslutet i huvudsak fortfarande éger
aktualitet finns det skal att har aterge relevanta delar av det.

Som allman utgangspunkt géller enligt beslutet att polisen vid forsok att stoppa ett
flyende fordon, liksom vid polisiar valdsanvandning i allmanhet, moter olika
motstaende intressen. A den ena sidan star intresset av att brott bekdmpas och den
allménna ordningen och sékerheten uppratthalls genom polisens forsorg. A den
andra star hansynen till den person som ett ingripande &r avsett att rikta sig mot
liksom till sddana utomstaende personer som kan utsattas for risker genom
ingripandet. Intresset av att ta fast en flyende fordonsférare maste harvid alltid
vagas mot dessa motstaende intressen och underordnas de principer som galler for
alla former av samhalleliga ingripanden mot enskilda, framst behovs- och
proportionalitetsprinciperna. | beslutet utvecklas harefter innebdrden av begreppen
forfoljande och efterfoljande enligt RPS da géllande foreskrifter:

Eftersom ett forféljande [...] har som syfte att polisen skall kunna stoppa och ta fast
den flyende ligger det i sakens natur att avstandet mellan fordonen ar forhallandevis
kort och att man darmed kan utga fran att den som forféljs ar medveten om polisens
narvaro och paverkas av denna. | alla de fall dar det av den flyendes korsétt framgar
att han paverkas av polisens nirvaro maste forfarandet enligt min uppfattning
betraktas som ett forfoljande. Som exempel pa sadan péverkan kan nimnas att den
flyende 6kar hastigheten avsevart, att han kor mot rétt ljus och att han nonchalerar
andra regler som ar av grundldggande betydelse for trafiksakerheten. Enligt min
mening maste varje situation dar polisen med ljud- eller ljussignal kraver fri vag [...]
i princip betecknas som ett forfoljande om avstandet mellan fordonen inte &r storre
an att signalerna kan uppfattas av den flyende. Man far i sddana fall regelmassigt
rakna med att foraren i det flyende fordonet paverkas av signalerna pa ett satt som
Okar hans trafikfarlighet. Av liknande skél bor en insats med fler &n ett fordon som
kan identifieras som polisfordon normalt betecknas som ett forféljande.

[...]

Avsikten med ett efterfoljande &r [...] att ta reda pa vart den efterfoljde tar vigen.
Ett efterfoljande har alltsd narmast spanings karaktar. En grundlaggande
forutsattning for att ett efterféljande skall anses vara for handen torde darfor [...]
vara att avstandet till det framforvarande fordonet &r sa stort och omstandigheterna
ocksa i 6vrigt sddana att foraren vid sin kérning inte rimligen kan kéanna sig jagad av
polisen. Det &r har med andra ord frdga om en sedvanlig trafiksituation dar saval
polisfordonet som det efterféljda fordonet framfors pa ett "normalt” sitt i den
aktuella trafikmiljon.

| beslutet anges att det inte later sig gora att annat an i mycket generella termer
ange nar ett forfoljande ar forsvarligt och att det maste godtas att den som genom

adagalagd brottslighet eller av ndgon annan anledning &r att betrakta som farlig for
andra manniskors liv eller hélsa far forfoljas, sa lange riskerna vid forfoljandet star
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i rimlig proportion till intresset av att han grips eller omhéandertas. | beslutet anfors
vidare:

En given utgangspunkt for bedémningen av om en flyende fordonsforare skall for-
foljas och hejdas ar [...] vilken brottsmisstanke som kan riktas mot honom eller
vilka andra sarskilda omstandigheter som kan laggas till grund for ett ingripande. Ar
forhallandena sadana att de inte utgor underlag for nagon annan atgard fran polisens
sida om fordonet stoppas &n en kontroll av forarens identitet och ett forhor pa plat-
sen, bor enligt min mening i princip en sé& ingripande atgard som ett forfoljande
aldrig vidtas. Det far t.ex. inte forekomma att polisen forfoljer nagon enbart av det
skalet att han inte har stannat pa polismans tecken eller att han kan misstiankas ha
gjort sig skyldig till en dvertradelse av trafikférfattningarna som inte kan féranleda
annat an ett botesstraff. Intresset av att brott beivras kan i sadana fall inte anses
uppvaga de risker som generellt sett ar forknippade med ett forféljande.

Vad jag nu har sagt innebér inte att polisen maste avsta fran varje forsok att stoppa
en fordonsforare som t.ex. flyr fran en trafikkontroll. Att man i direkt anslutning till
en sadan handelse forsoker hinna upp och stoppa ett fordon maste normalt godtas.
Om forsoket inte omedelbart leder till framgang maste emellertid polisen avbryta
aktionen. Det kan saledes i dessa fall enbart bli fraga om att forfélja ndgon en
mycket kort stracka.

Om det foreligger en rattslig grund for att berdva den flyende fordonsforaren fri-
heten, t.ex. genom ett gripande eller genom ett omhéndertagande med stdd av
polislagen, kan daremot ocks ett forfoljande i egentlig mening godtas. Aven dé
maste man emellertid gora en bedémning av om forféljandet kan anses forsvarligt
med hansyn till samtliga foreliggande omstandigheter. Denna beddmning maste
goras kontinuerligt och leda till att forfoljandet avbryts sa snart risken for skador blir
for stor. Som framhalls i FAP 104-1 maste ett forfoljande i de fall dar den flyendes
farlighet inte ar kand eller inte av sa svérartad beskaffenhet i sjalva verket avbrytas
sa snart ingripandet dver huvud taget kommit att innebéra fara for att ndgon kommer
till skada. Man maste vid bedémningen fasta sarskild vikt vid riskerna for utomsta-
ende. Den som forfoljs och de polismén som forfoljer honom ar i regel val medvetna
om de faror som forféljandet kan innebéra.

| fraga om nar ett forfoljande ska anses dverga till ett efterfoljande uppges:

Enligt min mening méste avgorande vikt fastas vid hur den framforvarande for-
donsforaren kan forvantas uppfatta situationen. Denne kan inte rimligen uppfatta att
forfoljandet har avlysts om visserligen de deltagande polisméannen pa grund av en
order eller sjalvmant har bestamt sig for att dverga till ett efterféljande men detta
beslut inte har fatt ndgot yttre uttryck. En sjalvklar forutsattning bor darfor vara att
ljud- och ljussignaler stangs av och att polisfordonen later avstandet till det flyende
fordonet vixa betydligt eller att man p& nagot annat satt som litt kan uppfattas av
dettas forare markerar att forféljandet har upphért.

Vidare uttalas att det ligger i sakens natur att forféljande av motorfordon med
oskyddade forare innebér sarskilt stora risker for allvarliga personskador om en
olycka skulle intraffa. Man maste darfor i dessa fall ta sarskilt stor hansyn till den
forfoljdes sékerhet vid bedémningen av fragan om ett forfoljande ska fortsatta eller
avbrytas.

Auvslutningsvis behandlas fragan om ledningen och samordningen av ett
forfoljande eller efterfoljande:

Om flera enheter deltar i ett forfoljande eller efterféljande behdvs en aktiv ledning
och samordning av insatsen. Denna ledningsuppgift skall i normalfallet fullgéras av
vakthavande befél, som har det dvergripande ansvaret for den yttre verksamheten i
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distriktet. Det ankommer pé& honom att bl.a. avgéra vilka resurser som kan avdelas
for uppgiften.

Enligt min mening maste vakthavande befal sa snart han har fatt kinnedom om ett
forfoljande forst och framst avgdra om den brottsmisstanke eller de omstandigheter
som annars foreligger r av sadant slag att ett forfljande 6ver huvud taget ar moti-
verat. Om han beddmer att forfoljandet skall fortsétta blir hans nésta uppgift att av-
gora vilken total polisinsats som kravs. Det forefaller ndmligen vara vanligt att polis-
man spontant engagerar sig i pagaende forfoljanden, vilket kan fa till foljd dels att
handelseforloppet utvecklas pa ett svarkontrollerat satt, dels att distriktet berovas
resurser som behdvs fér annan angeldgen verksamhet. Det ar darfor en viktig uppgift
for vakthavande befél att skilja av de patruller som behévs battre foér annan verk-
samhet.

Det vakthavande befélets allra viktigaste roll i sammanhanget &r emellertid att av-
gora nar ett forfoljande ar forenat med sadana risker att det bor avbrytas och even-
tuellt verga i ett efterfoljande i den bemarkelse som jag nyss namnt. Det har visat
sig att de polisman som deltar i ett forfoljande har svart att sjalva begransa sina
insatser. Man kan daremot utga fran att vakthavande befals bedomningar i det
avseendet inte firgas av en upphetsad stamning pa det satt som kan gélla for de
deltagande polisménnen.

Beddmning
Avgransning och utgangspunkter for bedémningen

Aklagaren har tidigare provat de enskilda polismannens eventuella straffrattsliga
ansvar for insatsen mot Christopher A. Denna prévning har innefattat om nagon
polisman kan hallas ansvarig for Christopher A:s dod eller genom sitt agerande
under insatsen i dvrigt gjort sig skyldig till brott. Det saknas skal for mig att
ytterligare prova detta. Mot bakgrund av de forklaringar som lamnats av
polismyndigheten finner jag inte heller skal att vidta nagon ytterligare atgard med
anledning av de uttalanden som gjordes i polisbilen i det initiala skedet nar
Christopher A fortfarande var omedveten om att han foljdes av polis. Detsamma
galler fragan om varfor man inte ingrep mot honom tidigare an vad som nu kom att
ske. Min provning har istallet fokuserat pa sjalva insatsen mot Christopher A och
de bedémningar som darvid gjordes.

Jag instdammer i de synpunkter som Rikspolisstyrelsen och polismyndigheten
framfort i sina respektive yttranden om det angeldgna i att personer som dgnar sig
at extremkorning lagfors. Vidare rader det inte nagon tvekan om att polisen, nar
forfoljandet paborjades, hade en skyldighet att ingripa mot Christopher A. Jag
noterar harvid att han da fardades i mycket hog hastighet. Fragan ar dock om
insatsen mot honom har varit férenlig med den ovan redovisade
proportionalitetsprincipen, dvs. om den genomforts pa ett satt som var forsvarligt
med hansyn till atgardens syfte och dvriga omstandigheter.

Av utredningen framgar att den trafikinsats i sodra Stockholm som slutade med
“jakten” pa Christopher A var inriktad mot just extrema motorcykelforare, det var
bland annat déarfér som en polishelikopter ingick i insatsen. Myndigheten har
saledes haft goda forutsattningar att forbereda saval deltagande polisman som
ledning pa ingripanden mot sadana forare. Av polismyndighetens yttrande framgar
vidare att man har utarbetat en sarskild metod mot motorcykelférare som man inte
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kan kora ikapp. Den innebér att en helikopter foljer motorcykeln for att kontrollera
vart denna tar vagen och ger positioner till polispatruller pd marken sa att dessa kan
folja efter och ingripa nar foraren slutligen har stannat. Polismyndigheten har alltsa
bade haft en utarbetad metod for och goda maéjligheter att forbereda sig pa den
situation som nu uppstod.

Forutsattningarna for att inleda forfoéljandet

Av utredningen framgar att polisen vid forféljandets borjan var val medveten om
att motorcykelféraren inte kande till att han var efterféljd, varken av den civila
polisbilen eller av polishelikoptern. Forutséttningarna for ett effektivt ingripande
mot honom, som inte samtidigt 6kade riskerna for allvarliga skador, framstod
saledes som goda.

Den civila polispatrullen valde i detta lage att paborja ett forfoljande genom att sla
pa ljud- och ljusanordningen och koéra ikapp motorcykeln. De skéal som motiverade
detta uppges ha varit “att motorcykelforaren gjorde sig skyldig till grov vardsloshet
i trafik med fara for andra méanniskors liv, bl.a. sin passagerares”. Ingenting i
utredningen tyder pa att man 6vervagde majligheten att istéllet fortsétta att folja
motorcykeln med hjalp av helikoptern for att i enlighet med den tidigare beskrivna
metoden kunna ingripa mot foraren nar denne stannat.

Av polismyndighetens yttrande framgar att den namnda arbetsmetoden har
utvecklats eftersom vissa motorcykelforare kor i extremt hoga hastigheter, kor ifran
polisen och i vissa fall filmar och lagger ut filmen pa Internet. | yttrandet uppges
ocksé att “erfarenheten har visat att det &r mycket vanligt att motorcykelforare, som
uppvisat beteende att kora for fort, inte stannar pa polismans befallning”.

| aktuellt fall foregicks den mycket hoga hastigheten av en omkorning av en malad
polisbuss, varpa motorcykelféraren 6kade hastigheten kraftigt. Denna 6ppna
provokation fran Christopher A:s sida har utgjort en tydlig indikation pa att han
inte skulle stanna frivilligt vid ett forfoljande. Tvartom framstar det som om hans
avsikt varit att just kora ifran polisen. Att denna risk inte heller tidigare var obekant
for polispatrullen framgar av att man som skal till att inte ingripa mot foraren i ett
tidigare skede bland annat angett risken for att han da skulle kora i védg i hog
hastighet inne i Stockholms innerstad.

Vid de beskrivna omstandigheterna kan det ifragasattas om det var lampligt att
inleda ett forfoljande, inte minst mot bakgrund av att &ven en helikopter foljde
motorcykeln. N&r foraren hérefter istéllet for att stanna valde att 0ka hastigheten,
med foérhojd risk for en olycka som foljd, borde forféljandet ha avbrutits av
polispatrullen.

Den fortsatta insatsen

Nér den civila polisbilen hade forféljt motorcykeln i ca tre minuter rapporterade
man det pagaende forfoljandet till vakthavande befél, som da dvertog ledningen av
insatsen. | samband med detta forlorade polispatrullen den visuella kontakten med
motorcykeln. Polishelikoptern féljde dock motorcykelns fard och dvriga
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polisfordon som deltog i trafikinsatsen i sodra Stockholm var inférstadda med det
pagaende forfoljandet. Forutsattningarna for bedémningen av om insatsen skulle
fortsatta och i sadana fall hur detta skulle ske var vid dessa forhallanden nagot
annorlunda &n nar forfoljandet paborjades.

Polismyndigheten har gjort gallande att insatsen, nér polispatrullen férlorade den
visuella kontakten med motorcykel, dvergick till ett efterfoljande. Av utredningen
framgar att motorcykeln under hela insatsen foljdes av en polishelikopter, att det
gjordes tva aktiva forsok att stoppa den genom att vagen delvis blockerades med
polisfordon och att motorcykeln, till dess att vakthavande befal avbrét insatsen,
foljdes av ett tiotal polisfordon av vilka flera anslot sig efter vagen. Vid dessa
forhallanden kan det inte ha undgatt motorcykelféraren att en storre polisinsats var
inriktad pa att stoppa honom. Hans korsatt maste rimligen ha paverkats av detta.
Aven om det sett fran den enskilda polispatrullens perspektiv endast har handlat
om ett kortvarigt forféljande kan insatsen som helhet inte bedémas som annat &n
ett forfoljande (jfr vad som anférs om begreppet forféljande i det ovan atergivna
beslutet JO 1990/91 s. 70). Detta kom att vara i néstan 20 minuter efter att
vakthavande befél dvertagit ledningen av insatsen.

En utgangspunkt for bedémningen av om riskerna vid ett forfoljande star i rimlig
proportion till intresset av att stoppa foraren ar vilken brottsmisstanke som kan
riktas mot denne eller vilka andra sérskilda omstandigheter som kan laggas till
grund for ett ingripande (se JO 1990/91 s. 70 och Rikspolisstyrelsens ovan
atergivna allmanna rad). Nar forfoljandet inleddes misstanktes Christopher A for
grov vardsloshet i trafik, huvudsakligen p.g.a. den hastighet han da framférde
motorcykeln i. Han bedémdes hérvid utgéra en fara bland annat for sina
medtrafikanter. Av utredningsmaterialet framgar att han vid forfoljandet ytterligare
okade hastigheten och att motorcykeln dven i 6vrigt kom att framfcras pa ett an
mer vardslost sétt. Vidare har ett tiotal polisfordon i mycket hdg hastighet foljt
motorcykeln och véagen har vid tva tillfallen delvis blockerats av polisfordon.
Forfoljandet har genom detta dkat risken for att motorcykelféraren, hans
passagerare eller nagon medtrafikant skulle komma till skada. Ett langvarigt
forfoljande vid dessa forhallanden maste bedémas som oférenligt med
proportionalitetsprincipen. Detta galler sérskilt som alternativet att istéllet endast
aktivt folja motorcykeln med helikopter funnits tillgangligt.

En kortare tid efter att forfoljandet rapporterats till vakthavande beféal genomférdes
ett forsta forsok att stoppa motorcykeln genom att vagen delvis blockerades av
polisfordon. Nar detta misslyckades maste det ha varit uppenbart att
motorcykelforaren inte genom ett fortsatt forfoljande frivilligt skulle kunna formas
att stanna. Han hade da kort om och ifran en malad polisbuss, i mycket hog
hastighet kort ifran en forfoljande polishil, kért forbi en polisavsparrning och
fortsatt i mycket hdg hastighet. Enligt min beddmning borde forfoljandet ha
avbrutits senast vid detta tillfalle.
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Ledningen av insatsen

Efter att ett forfoljande har rapporterats till vakthavande befal aligger det enligt
Rikspolisstyrelsens foreskrifter denne att leda polisinsatsen. Detta innefattar bland
annat att avgora vilka resurser som kréavs for insatsen och nar denna eventuellt bor
avbrytas. (Se det tidigare atergivna beslutet JO 1990/91 s. 70.)

Av den inspelade radiokommunikationen framgar att vakthavande befal fick
tillgang till knapphandiga uppgifter om det pagaende forfoljandet i samband med
att han 6vertog ledningen av detta. Det finns t.ex. ingenting som tyder pa att det
forsta forsoket att stoppa motorcykeln genom att delvis blockera végen
éverhuvudtaget rapporterades till honom. Av radiokommunikationen framgar inte
heller att han skulle ha fatt ndgra narmare uppgifter om deltagande patruller, deras
position eller nar de anslét till insatsen. Vakthavande befél har savitt framkommit
saledes saknat vasentlig information som varit nédvandig for att kunna bedéma
situationen. Vidare framgar det inte att vakthavande befal fattat nagra aktiva beslut
om vilka resurser som skulle tas i ansprak for insatsen eller hur de inblandade
patrullerna skulle agera, med undantag fran avsparrningarna i Hallunda och
Sodertélje och beslutet att avbryta insatsen. Det synes istallet som om flertalet
polispatruller anslot sig till insatsen och &ven i évrigt agerade mer eller mindre
spontant.

Det har alltsa funnits brister bade vad galler den information som lamnades till
vakthavande befél som dennes ledning och samordning av forfoljandet. Dessa
brister har med all sannolikhet bidragit till att forfoljandet fortsatt trots att det borde
ha avbrutits langt tidigare.

Sammantagen bedémning

Jag har, med anledning av att det framstod som mycket osannolikt att Christopher
A skulle stanna frivilligt vid ett forfoljande, de stora risker som ett forféljande
skulle medfdra och att aven en helikopter foljde motorcykeln, funnit att det kan
ifrdgasattas om det var lampligt att inleda ett forféljande och att detta, nar det val
inletts, omgaende borde ha avbrutits av den civila polispatrullen nar Christopher A
ytterligare 6kade hastigheten.

Den fortsatta insatsen mot Christopher A har i sin helhet bedomts som ett
forfoljande, eftersom det inte kan ha undgatt Christopher A att en storre polisinsats
under hela denna tid var inriktad pa att stoppa honom och hans korsétt rimligen
maste ha paverkats av detta. Forfoljande kom att paga i mycket hog hastighet i
néstan 20 minuter efter att det rapporterats till vakthavande befél innan denne
avbrot insatsen. Jag har konstaterat att polisens agerande inte var forenligt med
proportionalitetsprincipen. Pa grund av de stora riskerna borde forféljandet enligt
min bedémning ha avbrutits senast ndr Christopher A i ett tidigt skede korde forbi
en polisavsparrning och det var uppenbart att han inte frivilligt skulle stanna vid ett
fortsatt forfoljande.
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Min granskning har pavisat brister vad géller planering, kommunikation, ledning
och samordning av insatsen mot Christopher A. Dessa synes ha varit av avgorande
betydelse for att polismyndigheten, istéllet for att anvanda andra effektiva till buds
stdende medel, kom att i mycket hog hastighet och totalt sett i mer d4n 20 minuter
forfolja honom. De hér konstaterade bristerna innebdr att enskilda inblandade
polismén i varierande grad har haft begransade mdjligheter att korrekt bedéma den
situation som man stélldes infor. Mot bakgrund av detta saknas det tillrackliga skél
for mig att kritisera de polisman som inledde forféljandet eller vakthavande befél.
Ansvaret for att brister av detta slag har forelegat — och att forfoljandet kom att ske
i strid med proportionalitetsprincipen — avilar istallet myndigheten som sadan,
ytterst dess ledning (jfr JO dnr 4217-2010). Polismyndigheten i Stockholms l&n
maste darfor kritiseras.

Insatsen fick ett tragiskt slut nar Christopher A kraschade med sin motorcykel och
avled. Det intréffade visar vikten av att de brister som polismyndigheten kritiseras
for foranleder en noggrann genomgang och adekvata atgarder fran myndighetens
sida, till undvikande av en upprepning i liknande fall.



