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MBL-forhandling, andrad organisatoriska indelning av polisomrade City,
polisomrade Nord och polisomrade Syd vad avser jourverksamheten vid
polisregion Stockholm.

Bakgrund
Innan nérpolisreformen genomfodrdes var verksamheten tdmligen renodlad i den bemaérkelsen

att polisen i stort organiserades i en ordningsenhet och en kriminalenhet. Dessutom fanns viss
brottsforebyggande kvarterpolisverksamhet.

Nér narpolisreformen genomfordes 1994 myntades begreppet generalistpolis. Tanken var att
poliser skulle fa en stérre kompetensbredd och fullgéra flera olika arbetsuppgifter. | efterhand
kan vi konstatera att omorganisationen och den sa kallade generalistpolisen inte blev den
succé som manga hoppades pa. Komplexiteten pa de olika polisiara arbetsuppgifterna ar for
stora for att som i ett bemanningsforetag kastas in dar en vakans uppstar. Det ar lika kreativt
som att infora generalistlararen som ska kunna undervisa i samtliga &mnen. Problemet
ar att kvalitén pa arbetet blir samre i alla delar.

Innan 2015 hade vi en polisorganisation som byggde pa utredningsverksamhet,
ingripandeverksamhet, narpolisomraden, poliskontor, kommissioner och lansgemensamma
enheter. Vi kan nog alla vara dverens om att vi hade for fa poliser i yttre tjanst och da framst
inom ingripande-verksamheten, men &ven inom jourverksamheten. | den féreslagna
organisationen ska dessa tva verksamheter utfora flera langtgaende utredningsatgarder och
kravet pa dokumentation har inte minskat vilket i sig kommer att krava fler poliser i yttre
tjanst och inom jourverksamheten.

Trots att Polisférbundet nationellt stod bakom majbeslutet ser vi stora problem med beslutet
ur ett Stockholmsperspektiv. Att polisens karnverksamhet ska utforas nara medborgarna later
saklart positivt men i realiteten har detta inneburit att tidigare narpolisstationer har stéangts och
avstandet till medborgarna tyvarr har okat.

Med dagens polisbemanning har detta varit en nddvandighet och det har inneburit att
arbetsgivaren valt att istallet kraftsamla resurserna pa farre lokalpolisomraden déar vissa av
dessa omraden fortfarande saknar lokalpolisstation. Vi finner det foga troligt att medborgaren
verkligen upplevt det som att poliserna kommit dem nérmare.

Att decentralisera utredningar av mangdbrott till lokalpolisomradena gjorde vi ocksa i
samband med narpolisreformen med foljd att balanserna vaxte da utredarna fick tacka



arbetspass pa ingripandeverksamheten. Vi kan nu konstatera att balanshégarna aven borjat
véxa i var nya organisation.

OENIGHET

Genomforandekommitténs standpunkt om enhetlighet och att det bara ska finnas sex
organisatoriska nivaer i regionerna har utgangspunkten fran att verksamhetsbehovet ser
likadant ut. Vi delar inte denna syn eftersom vi ser att verksamhetsbehovet skiljer sig at
vésentligt i landet och aven inom Polisregion Stockholm. Vi har nu sett resultatet av vad
omorganisationen inneburit for ingripande verksamheten dar man till stor del saknar operativ
ledningsférmaga pa grund av att inte gruppcheferna hinner med sina arbetsuppgifter. Detta
genomsyra hela organisationen och daven det nya forslaget till jourverksamhet dar
sektionschefen inte har nagon bitradande och inte heller nagot stod av en kansligruppchef,
vilket &ven framkommit vid riskbedémningen.

Vi ser ocksa stora problem med tre stora krimjourer/arrestenheter. Vi kan krasst konstatera att
stordrift ofta leder till vantrivsel, vilket RLC é&r ett bevis pa. Vi kan sjalvklart se en kortsiktig
ekonomisk vinst av sammanslagningen men verksamhetstappet ar betydligt storre. Avstandet
till arresten vid ett gripande eller omhandertagande kommer att bli betydligt langre, vilket i
sin tur kan leda till 6kade risker i de fall den gripne eller omhéndertagne &r utatagerande.
Tidsatgangen vid transporterna kommer att 6ka vasentligt, vilket i sin tur leder till att det blir
svarare att hinna med vart uppdrag och framfor allt handelse av hogre prioritet, dar vi redan
idag ser att vi har svart att hinna med.

Vi har svart att se vinsten med att man ta bort mojligheten for stationsbefélet att verka som
forundersokningsledare. Har borde man haft samma forutsattningar som for vakthavande
befalen. Renodlad roll men mojligheten att i vissa fall kunna hjalpa till och verka som
forundersokningsledare i anslutning till receptioner, men &ven vid vissa fall i arrestmiljo.
Bemanning pa atta stationsbefal pa respektive omrade kommer pa sikt och langd leda till
problem ur rekryteringshanseende, da det kommer blir mycket tuffa arbetstidsforhallande. Att
verka som stationsbefél torde krava en langre erfarenhet inom polisen. Detta medfor att
medelaldern pa stationsbefalen kommer att vara relativt hog, vilket i sin tur kan leda till
halsoproblem om de ar for fa som delar den tunga skiftestjanstgoringen.

Nagot vi ocksa har reflekterat over ar gransdragningsproblematiken mellan de olika rollerna
for jourférundersokningsledarna och vem som egentligen har ansvaret. Vi finner det valdigt
rorigt om vem som ska leda arbetet vid storre handelser. Under dag-kvallstid ska nagon av
gruppcheferna ha det dvergripande ansvaret i jourmiljé och nattetid nadgon av
jourférundersokningsledarna. Vem fattar beslut om vem av jourférundersékningsledarna som
har det 6vergripande ansvaret vid saknad av gruppchef? Ska detta uppdrag ligga pa alla, eller
sarskilt prickade medarbetare? Vem har ansvaret 6ver arrestliggare och att de stipulerade
tiderna inom ramen for frihetsberdvade foljs? | dagslaget verkar inte heller tekniken finnas
som stod for en dverskadlig arrestliggare dar flera aktorer ska kunna arbeta samtidigt.
Aterigen ett problem som uppstar vid stordrift och dessutom som blir valdigt patagligt i en
storstadsregion som Stockholm.

Det vi ddremot ser som en vinst i det nya forslaget inom ramen for jourverksamheten ar den
“framtunga” arbetsmetodiken. Att tidigt brottssamordna, d&rendesamordna och
forundersoknings begransa leder till att vi kommer att fa fler lagforda och att vi kommer att



arbeta med ratt arende. Detta kraver dock att vi kan rekrytera polispersonal till vara jourer
som &r organiserade pa omradesniva. Detta strider i sin tur mot genomfarande

direktivet om 50% vid lokalpolisomradena. Aterigen for detta oss tillbaka till den detaljstyrda
organisationen och genomforandedirektiven dér tanken verkar vara att alla pusselbitar passar
in overallt.

| radande stund &r inte heller lokalfragan l6st. Det ar fortfarande inte klart hur City och Syd
ska ha sina arrester och om det verkligen ar mojligt med en samlokalisering inom respektive
omrade. Samtidigt ar vi tveksamma till om Tegens arrestlokaler kommer att racka till. Vi har
ocksa en skeptisk hallning till hur kriminalvarden har skott sitt dtagande rorande arresterna for
krimjouren Norrmalm. En nedlaggning av Sodermalm skulle kunna leda till att situationen
ytterligare forsamras. Detsamma géller &ven omrade Syd och Nord vid eventuella ytterligare
nedlaggningar inom dessa omraden.

Slutligen anser vi att processen och utlysningen inte skett pa det séatt som ar forenligt med
MBL. Detta har muntligen framforts till arbetsgivaren. Vi inte har for avsikt att driva fragan
vidare med hansyn till vara medlemmar som sokt funktionerna och under lang tid svavat i
ovisshet om hur deras framtid ser ut. FOr 6vrigt anser vi att arbetsmetodiken &r bra och tanken
god, men den kunde genomforts i nuvarande organisation. SUL-konceptet som har varit en
framgang borde ha utvecklats betydligt, samordningsfunktionerna trimmats inom ramen for
nuvarande organisation. Varfor laga saker som &r hela och varfor sla sonder det som fungerar?
Det &r exakt med samma instélining som vi hade till LS3 rapporten som vi lamnar
forhandlingen i oenighet.
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