10 § Svar pa interpellation 2008/09:576 om polisutbildning

Anf. 35 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Thomas Bodstrém har fragat mig nar jag avser att lagga fram ett forslag om en
ny polisutbildning.

En sarskild utredare har pa uppdrag av regeringen ldmnat férslag till hur den nuvarande
polisutbildningen bor reformeras. I betdnkandet Framtidens polisutbildning foreslar utredaren
bland annat att dagens grundutbildning till polis bér ersdttas med en hdgskoleutbildning och
anordnas av universitet och hégskolor.

Att reformera polisutbildningen kraver naturligtvis noggranna évervaganden. Utredarens

forslag tillsammans med de remissyttranden som har inkommit ar viktiga underlag i den

beredningsprocess som pagar inom Regeringskansliet. Regeringens ambition &r att under
mandatperioden lamna besked om en reformerad polisutbildning.

Avslutningsvis vill jag podngtera att polisutbildningen hela tiden férandras fér att moéta
omgivningens férvantningar och krav. Innehallet i utbildningen utvecklas och anpassas inom
ramen for respektive &mne. Méjligheten att lasa grundutbildningen till polis pa distans och
uppdragsutbildningarna vid universiteten i Umea och V&xjoé har bidragit till en sddan
fornyelse.

Anf. 36 THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Man kanske kan urskilja ett monster i att jag kréver besked. Det har gar tillbaka
till férra mandatperioden. Beatrice Ask och jag hade diskussioner om detta redan 2006. D3
gjorde hon ett uttalande som Polisféorbundet fortfarande talar om, namligen att akademisk
utbildning inte var nédvandigt och inte behévdes. Det tonades ned sedan, ska jag saga. Det
var dock ganska avsléjande fér vad du, Beatrice Ask, tyckte i fragan.

Sedan blev det val. D3 pagick en utredning av Agneta Stark. Ocksa har handlade det om en
utredning som pabérjades under férra mandatperioden. Den skulle vara klar den 31 januari
2007. Utredningen fick inte goras fardig. I december 2006 sade man att den var for dalig. Det
var konstigt eftersom den inte var fardig, men det sade man i alla fall. Redan da fanns
misstankar om att man inte ville inféra en akademisk utbildning. For att vinna tid sade man
att utredningen var for dalig och tillsatte en annan. Man |4t nuvarande Sépochefen Anders
Danielsson gora en utredning, SOU 2007:39.

Beatrice Ask och jag har haft dessa diskussioner en gang i halvdret ungefér, foér jag undrar
vad som hander. Man kunde félja logiken i att om man tyckte den forsta var dalig s& kom det
en andra. Den har dock varit klar ganska lange. De tidigare svar jag har fatt har varit precis
likadana: Vi funderar, vi bereder, vi utreder.

Det haller inte att séga sa vecka efter vecka, manad efter manad, ar efter ar.



Om vi kravde besked om den enkla principiella fragan som vi hade tidigare om man var for
eller emot att preskribera och inte fick nagot klart svar pa vad som géllde med brott som
hade begatts vill jag i alla fall nu stélla frdgan: Vad tycker du om en akademiserad
utbildning?

Jag vet ocksa att det har kan ha budgetkonsekvenser, att det kan vara andra partier som
sager nej — fast de ar i och for sig for det har — och att man kanske inte kan genomfdra det
darfoér att Finansen sager nej eller att partiledarna sager nej. Men det intressanta for mig och
manga andra &ar: Vad tycker du om det férslag som har lagts fram av Anders Danielsson?

Jag vet ocksa att det finns manga andra sidofrdgor, ndmligen hur man ska se pa vissa delar
av utbildningen, att man kan se pa orterna och sa vidare. Men det intressanta &r: Anser du
att polisutbildningen ska vara en akademisk utbildning eller inte?

Jag vill inte gérna héra en massa andra svar om andra saker, utan den enkla fragan &r: Anser
du att utbildningen ska vara akademisk eller inte? Jag kréver dig inte p& svar, eftersom du
antagligen inte kan ge det, p& om det ska genomféras eller inte, darfor att det &r inte du som
ager frdgan. Det forstar jag ocksa, darfor att det kan vara Utbildningsdepartementet och
Finansdepartementet.

Men vad du sjélv tycker, det kan ingen ta ifran dig. Anser du att polisutbildningen ska vara
akademisk eller inte? Det vore valdigt vardefullt att fa veta, fér da kan vi ocksa i denna fraga
samarbeta for att kunna se om vi kan hitta en gemensam I6sning. Jag tror att det skulle
finnas en styrka i att vi har en gemensam uppfattning. Men d& maste jag ju helt enkelt fa
reda p&: Vad &r det du tycker? Ska utbildningen vara akademisk eller ska den inte vara
akademisk? Det &r inte en fraga om det bereds eller inte, utan det &r frdga om vad du anser.
Det hér har vi diskuterat i fyra ar nu, s& nu maste du faktiskt ha en egen uppfattning. Det tror
jag att alla tycker att man har ratt att begara.

Anf. 37 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Férst vill jag bara stélla fragan i stérsta allmanhet: Vem &r det egentligen som
pratar om datid och inte om framtid?

Jag vill ocksa sdga att Agneta Starks utredning inte var dalig. Det var inte skalet till att vi
avslutade den, utan direktiven till den utredningen var daliga for de var lika digitala som
Thomas Bodstrém ar i debatten i dag. Ska det vara akademiskt eller ska det inte vara
akademiskt? Ingenting i 6vrigt! Ingenting om innehallet, utvecklingen, vad poliser behdver
kunna, vad det kostar eller ndgonting. Det fanns ingen bredd, inget djup och inget ténk. Det
ar alldeles riktigt att Anders Danielsson fick ett uppdrag av oss och har gjort en utredning om
den framtida polisutbildningen som har remissbehandlats.

Det finns ett antal synpunkter pa den utredningen som vi arbetar med. En 6évertygande
majoritet tillstyrker stora delar av férslagen, men nagra tycker att man i stéllet borde ha en
sektorhdgskola. Ett flertal betonar méjligheten att polisen ute i landet skulle ha storre
inflytande 6ver utbildningarna. Flera remissinstanser anser att den verksamhetsférlagda
utbildningen staller valdigt stora krav och ar bekymrade dver hur det ska hanteras. Flera



avstyrker forslaget att studenterna under den verksamhetsférlagda utbildningen inte ska ha
polismans stéllning i ndgot avseende. Nagra ar tveksamma till férslaget att ta bort ndgra av
de krav som man i dag har for antagning. Flera instanser anser att det ar olampligt och
resurssldseri for den enskilde och for samhaéllet att I3ta fler utbildas till poliser &n vad man
anstaller. Anders Danielsson vill ju bryta upp den koppling som man har i dag.

Anders Danielssons utredning slaktar en del heliga kor nar det galler polisutbildningen, och
det finns manga synpunkter pa det. Dar &r vi inte fardiga, och det kraver ett arbete for att
analysera detta. Vi kommer att vara tvungna att ge besked om det, och jag tycker att det ar
viktigt att det kommer besked om polisutbildningen, men s& digital &r inte fragan att det
handlar om ifall det ska vara akademiskt eller inte akademiskt. Jag sitter inte fast i en debatt
som vi hade for fyra ar sedan. Tvartom har vi férdjupat den hér diskussionen, och under
resans gang, vilket jag kortfattat forsokte séga i mitt svar, har polisutbildningen naturligtvis
inte sett likadan ut som den gjorde under Bodstroms tid, for det vore ju forskrackligt. Hela
tiden utvecklas den i takt med den tekniska utvecklingen, i takt med brottsutvecklingen och i
takt med att de olika utbildningsinstitutionerna upptacker att man kan goéra saker battre. Och
det ar bra.

Sedan finns det en aspekt till som jag garna vill ndmna men som inte har varit och inte ar
huvudskalet till att vi inte har lagt fram ett férslag an, och det ar att ska man genomfdra en
stor utbildningsférandring — jag har &nda sysslat med utbildningsfragor i 25 ar, vilket &r
fruktansvart lange - ar det dummaste man kan goéra att genomfdra en enorm reformering av
en utbildning utan att ha ordentligt med resurser, fér det brukar straffa sig. Nar man gor en
omldggning av en viktig utbildning ska man se till att det finns olja i maskineriet sa att det
ocksd kan géras pa ett kvalitativt bra satt. Annars far man en dalig start, och den typen av
dalig start riskerar att folja med under 1&ng tid. Men huvudskaélet till att den hér regeringen
gjorde en kompletterande och ny utredning om polisutbildningen var att direktiven var foér
ddliga. De var digitala, och Thomas Bodstréom har uppenbarligen inte rért sig en meter frén
den uppfattningen. Man ska vara glad éver att poliser anda far en utbildning som har djup och
kvalitet i dag, och de ska definitivt ha det i framtiden darfor att polisyrket forandras och
utvecklas standigt, och da kréver det att vi faktiskt tillhandah&ller en riktigt bra
polisutbildning.

Vi kommer att ge besked om hur vi ska hantera polisutbildningsfragan, naturligtvis under den
har mandatperioden, men jag har inte besked att ge i dag.

Anf. 38 THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Jag stallde en enda fraga. Jag tror att nastan alla tycker att man kan kréva ett
svar av en justitieminister pa fragan: Vad anser du om fragan som har diskuterats sa lange,
namligen om polisutbildningen ska vara akademisk eller inte? I sin centrala del &r den ju
akademisk. Vi har akademisk utbildning. Juristutbildningen ar digital, darfér att den a@r det om
man nu fragar om den ar akademisk eller inte. Sedan har ocksd juristutbildningen férédndrats
véldigt mycket med mer praktiska inslag och s3 vidare. Det &r en akademisk utbildning.



Sedan har vi till exempel utbildningen inom kriminalvarden. Det kan vi diskutera senare om vi
nu genomfor det hdr med polisen. Det &r inte en akademisk utbildning. Det &r ocksa en digital
fraga.

Jag frdgade inte den har gangen - jag har gjort det tidigare, men jag har inte fragat den héar
gdngen - nér ett svar kommer, for jag har nastan gett upp den frdgan. Jag har frdgat det i
fyra ar, och nog kan man siga att vi sitter fast i den har diskussionen. Jag fr&gade helt
enkelt: Vad tycker du? Vad anser du om den har frdgan?

Jag sade just att det naturligtvis finns en massa sidofrdgor. Det &r klart att det gér! Men det
centrala i den har interpellationen ar om det ska vara en akademisk utbildning eller inte.

Ibland tror jag nar jag har interpellationsdebatter med dig att du férsoker att fa de fyra
minuterna att g&, fér du pratar om allt annat &n just det som man frdgar om. Podngen med
en interpellation &r att man staller en frdga for att fa ett svar, och det &r offentligt, det
antecknas, det sparas och det blir ihdgkommet, for det &r ndmligen ett organ for kontroll av
regeringen. Darfor staller jag den enkla frAgan om vad Sveriges justitieminister tycker om en
frdga som &r sd central for s& manga poliser och alla de unga mén och kvinnor som nu
funderar pa om de ska bli poliser eller inte. Jag pastar inte att det &r den enda frdgan som de
funderar pa. Det ar klart att det &r mycket annat ocksd, och det &r klart att det finns manga
sidofragor, men det ar en viktig frdga. Och det var just darfér jag stallde den har
interpellationen. D&rfér upprepar jag nu fragan. Jag skulle kunna sdga manga saker om varfor
jag anser att den ska vara akademisk, men bara for att det inte ska kunna vara ndgot tvivel
om min fraga ar den féljande: Vad anser du? Ska utbildningen vara akademisk eller inte?

Jag vill inte héra ndgra svar om att Agneta Starks utredning var si eller att direktiven var sa.
Min enkla fréga &r: Vad anser du? Ska utbildningen vara akademisk eller inte?

Jag kraver inte att du ska kunna ge besked om att det genomfdrs, for det ar inte du som
beslutar om det utan det ar helt andra krafter, men jag kommer att ha full respekt fér dig om
du anser att den boér vara akademisk men att den inte kommer att bli det for att det kan vara
andra som bestammer. Men det kan inte vara sd svart att svara pa den enkla fragan: Vad
tycker du om det har? Ska det vara en akademisk utbildning eller inte?

Du skulle kunna svara pa tva sekunder. Ja eller nej? Nu har jag stallt frdgan, och den kan inte
garna missuppfattas. Varsdgod att ge besked, tack!

Anf. 39 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Ibland undrar jag om Thomas Bodstrém sjalv har skrivit eller last den
interpellation som &r stalld, darfor att den frdga som stalls till mig som justitieminister ar: N&r
avser justitieministern att ldagga fram ett forslag?

Den frdgan har jag besvarat, men den vill inte Thomas Bodstrém nu diskutera. Han har en
helt annan fraga, namligen: Vad tycker personen Beatrice Ask i den har fragan?



Jag ar inte har i egenskap av privatpersonen Beatrice Ask. Jag ar representant for Sveriges
regering och jag &r landets justitieminister, och jag kan inte rycka loss en delfraga i en
proposition som ska komma i framtiden darfor att jag tycker sd. Det &r vél 4nd3 s8 i den har
kammaren att ndr man formellt stéller en fréga till ett statsrad &r det den frégan som ska
besvaras. Det borde finnas nagot slags intresse av att halla sig till det &mnet, och &mnet &r
da: N&r avser regeringen att ldgga fram ett férslag om en ny polisutbildning?

D& har jag beréattat att vi kommer att ge besked om polisutbildningen under den har
mandatperioden, eller hur det nu formulerades i svaret - jag tog tyvarr inte med det papperet
hit till talarstolen. Det beskedet ar viktigt.

Jag har manga privata uppfattningar, men jag tycker anda att det &r viktigt ibland att i
diskussionen halla sig ndgorlunda formell. Jag har férsokt ge en beskrivning av hur regeringen
har hanterat frdgan om polisutbildning, som &r oerhért central. Jag har ocksa varit noga med
att pdpeka att den foréandring som alliansregeringen gjorde utgick ifran att vi ansdg att det
kravdes en mer fordjupad, bredare analys av vad man bér kunna efter att ha gatt
polisutbildningen for att kunna vara verksam i brottsbekdmpningen som polis under de
kommande 20-25 8ren. D3 &r inte frdgan bara: Ar utbildningen akademisk eller inte
akademisk? Valdigt mycket kvalificerad utbildning i det har landet ar akademisk, och det ar
inte polisutbildningen i dag.

Vi har ocksa fatt ett svar i en utredning som det finns synpunkter p&. Jag har férsokt redovisa
att det finns valdigt manga synpunkter pd viktiga delar, till exempel detta att poliser inte ska
ha ndgra befogenheter under utbildningstiden eller att man vill avskaffa det som har gallt
hittills, ndmligen att om man gar polisutbildningen f&r man ocks& jobb som polis. Det &r en
valdigt stor férandring. Detsamma galler att man ocksa frikopplar olika delar av utbildningen
till att inte vara sammanhalina med den, vilket jag tror &r en bra och modern idé eftersom
man da kan lasa med lite olika inriktning. Polis &r verkligen inte ett och samma yrke. Det
finns otroligt mycket bra i den har utredningen att ta vara pa, men ocksa synpunkter som
maste laggas ordentlig vikt vid.

Jag tror att en utbildning som ska halla i kanske 10-15 ar maste bygga pa en ordentlig
beredning. Det s&ger jag inte for att smita ifran ndgot svar. Det &r inget jasd-svar. Det
handlar inte om vad Beatrice Ask tycker, om det ska vara si eller sd. Det &r just det har som
har gjort att vi inte har kunnat hantera fragan: Ni vill inte utreda detaljer, och da sitter man
ju dar. D& hander inget.

Daremot ar det viktigt att det vi har gjort &r att se till att polisutbildningen har hallit hég
kvalitet och har utvecklats hela tiden sa att man verkligen har klarat den anspénning som det
innebar att just nu utbilda fler poliser &n ndgonsin tidigare s3 att vi ska kunna dstadkomma
de 20 000 poliserna under den har mandatperioden. Det tycker jag ar oerhort viktigt.

Anf. 40 THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Den har diskussionen har pagatt i fyra ar. Och jag stéller frdgan om igen, och jag
kommer att stélla den igen, och jag kommer att f& stélla en ny interpellation i ndsta vecka,
for jag far inget svar.



Jag stéllde fr&gan: N&r avser justitieministern att lagga fram ett férslag om en ny
polisutbildning? Grunden ar denna utredning om akademisk utbildning. Sedan har jag stéllt en
foljdfraga, ndmligen om vad du, Beatrice Ask, anser om utbildningen ska vara akademisk eller
inte. Vi maste vél alla vara éverens om att det hor till den hér interpellationen, darfor att
annars kan vi inte ha ndgon debatt éver huvud taget.

Jag stallde en vanlig, enkel frdga. Den férsta frdgan gallde om man skulle lagga fram forslag
om en ny polisutbildning. D& var svaret: "Regeringens ambition &r att under mandatperioden
ldmna besked om en reformerad polisutbildning.” Det ar goddag yxskaft.

Men jag kan ndgonstans &nda forstd att man inte kan siga sékert frdn regeringen eftersom
man inte bestammer det sjdlv som minister. Darfor byggde jag p& med den har enkla
foljdfragan.

Det &r jatteviktigt vad du tycker. Det &r inte alls s3 att det &r ointressant eller ndgot sadant.
Du har ju en massa asikter om andra saker. D3 undrar man, helt enkelt. Du maste ju ha
funderat pa det har under de fyra 8r som vi har haft den hér diskussionen. Du maste ju ibland
ha tyckt: Det &r en bra idé! Eller: Nej, det ar ingen bra idé alls, det dar!

Man kan tycka att férdelarna évervéger eller att nackdelarna gér det. Men du maste ju tycka
ndgonting - sjalv! Vi kan ju inte ha en justitieminister som inte tycker ndgonting i en fraga
som sa manga poliser anser &r s viktig. Det &r darfor jag staller denna enkla fraga.

Jag ska forsdka gora det lite enklare for att komma tillbaka till de svar jag fatt. Nar man
fragar dig ndgonting ar svaret att det &r en avsikt, en ambition, en avsikt och en ambition.
Darfor staller jag en avslutande frdga. Har du en avsikt eller en ambition att genomféra en
akademisk utbildning? Har du en avsikt eller en ambition att tycka att det ar bra med en
akademisk utbildning? Det maste du vél &4nd3d kunna svara pa, Beatrice Ask? Det &r ju s
oerhért enkelt att du bér kunna ge ett ja eller ett nej. Det kan inte vara svart. Vad tycker du?
Jag kraver inga andra svar an det, och jag tror att det blir jatteintressant att héra svaret.

Tack for den har debatten!

Anf. 41 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Tack for den har debatten! Jag har for avsikt att ldgga fram férslag och redovisa
hur vi ska hantera en reformerad polisutbildning. Jag anser dessutom att det ar absolut
sjalvklart att dven poliser ska ha akademiska podng foér akademisk utbildning. Jag ar ocksa
valdigt néjd med de utbildningar som vi har i V&xjé och Umed, som ju bedrivs pa
universiteten dar och som fungerar alldeles utmarkt.

Jag tycker att stora delar av Anders Danielssons utredning har podnger, manga podnger, men
remissinstanserna har stéllt ett antal frdgor som jag rimligen ocksd maste svara pa - dock
inte i riksdagens talarstol an.



