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Datum Dnr
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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av hovrattsdom — tjanstefel

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
MU

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat SL

Overklagade avgorandet
Gota hovratts dom den 28 oktober 2011 i mal B 1110-11

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens dom démer MU for
tjanstefel i enlighet med féljande justerade garningspastaende.

Polisinspektéren MU har den 19 augusti 2009 under tjanstgéring i dubbelpatrull
fort polisbil och darvid, sedan en motorcyklist underlatit att stanna pa polismans
tecken, forfoljt motorcykeln pa olika gator och vagar inom Vaxjo kommun, fran
Torpavégen via Trummenvégen och Teleborgsvégen till Rinkaby pa lansvag 682.

Under forfoljandet har MU, utan att detta dessférinnan rapporterats till
vakthavande befal, vid ett tillfalle kort in framfor motorcykeln och vid ett annat
tillfalle fysiskt trangt motorcyklisten mot ett staket eller kort in framfor
motorcykeln, allt i syfte att genom s.k. prejning genom tréngning hindra
motorcyklistens fortsatta fard.

Trots att vakthavande befél darefter har beordrat att forféljandet skulle avbrytas
har MU fortsatt detta och istéllet for att falla tillbaka har han patagligt okat
hastigheten och kort ikapp motorcykeln, som slutligen kort av vagen.

MU har genom sitt handlande och/eller underlatenhet vid myndighetsutdvning,
uppsatligen eller av oaktsamhet, asidosatt vad som gallt for uppgiften.

Postadress (Eatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 Registrator.riksaklagaren@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Pafoljden bor bestammas till dagshéter.
Domarna i malet m.m.

Atalet och tingsrattens dom

MU atalades for tjanstefel enligt den garningsbeskrivning som framgar enligt
ovan bortsett fran i forsta stycket ”i dubbelpatrull”i andra stycket "genom
trangning” samt i sista stycket "och/eller underlatenhet”.

Som bevisning aberopade aklagaren forhér med MU samt en videoinspelning
fran polishilens kamerautrustning av den aktuella handelsen.

MU bestred ansvar och uppgav bl.a. att det inte varit fraga om prejning och i
vart fall inte nagon planerad sadan. Vidare har det inte varit nagot forféljande
utan efterfoljande. Han har inte asidosatt vad som géllt for uppgiften.

Tingsratten, som domde MU for tjanstefel och bestamde paféljden till 70
dagsboter a 270 kr, uttalar i sina domskal bl.a. féljande.

Handelsen intraffade en onsdagskvall vid 20-tiden pa bl.a. Teleborgsvagen i
Véxjo. MU framforde en polisbil och hade en kollega som passagerare. En
motorcyklist vagrade stanna pa deras tecken, varfor de tog upp ett forféljande av
motorcykeln. Farden gick pa olika gator i Véxjo och pagick i ca fem minuter.
Den slutade med att motorcyklisten korde av végen och skadades allvarligt.

Tingsratten har gjort foljande iakttagelser fran videoinspelningen. Polisbilen far
kontakt med motorcyklisterna kl. 20.30. | en rondell stannar den ena motorcykeln
pa polisbilens tecken men den andra kor vidare i syfte att smita fran polisen.
Polisbilen inleder ett forfoljande. Klockan &r 20.31.38. En stund senare, KI.
20.32.39 gar ett meddelande fran polisbilen till vakthavande befal att polishilen
tagit upp ett "efterféljande”. De befinner sig da pa Statoil pa teleborg och kér mot
centrum. | en rondell kér polisbilen om motorcyklisten, svanger till héger och
lagger sig framfor denne. Klockan ar 20.32.56. motorcyklisten kér upp pa den
stenbelagda vagkanten och lyckas fortsatta sin fard genom att svénga till hoger i
rondellen. Vid en infart till campusomradet, kl. 20.33.28, kor polisbilen ater om
motorcykeln och svanger in framfor denna till hdger mot ett staket utmed végen,
varvid motorcykeln triffas av staketet som gar sonder. Aven motorcykeln tar
skada. Motorcyklisten lyckas dock fortsatta sin fard. KI. 20.35.42 far polishilen
ett meddelande fran vakthavande befal att avbryta insatsen. Det uppstar ett langre
avstand &n tidigare mellan motorcykel och polisbilen. Polisbilen fortsatter dock
att folja efter motorcykeln i hog fart. Hastigheten nar upp dver 200 km per timme.
Motorcykeln kor av végbanan kl. 20.36.37, ned i diket och in i ett
taggtradsstangsel. Vid tiden for avkorningen haller polisbilen en hastighet av 160
km per timme och ligger pa ett avstand som uppskattningsvis ar under 100 meter
bakom motorcykeln.
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MU har berattat i huvudsak foljande. De var ute pa rutinpatrullering for
trafikdvervakning vid det aktuella tillfallet i en civil polishil. Han horde att tva
motorcyklar gasade pa valdigt kraftigt och bestamde sig for att kontrollera dem.
Nar de kommit ifatt motorcyklarna tittade den ena foraren in i deras bil och stack
darefter ivag. Han tog upp ett forféljande och han trodde att féraren var en
drogpaverkad person. Hans syfte i rondellen var inte att fysiskt hindra
motorcyklistens fortsatta fard utan att markera for foraren att denne skulle stanna.
Det fanns plats for foraren att passera och fortsatta sin fard. Vid infarten till
campus var han ocksa noga med att lamna tillrackligt med plats for motorcykeln
att kora vidare. Ingripandena i rondellen och vid campusomradet var spontana,
inte planerade. Om han velat preja motorcyklisten hade han gjort det pa ett mer
distinkt satt. Nar han fick order om att avbryta slog han av blaljusen. Forfoljandet
overgick i ett efterfoljande i spaningssyfte. Han lat avstandet 6ka.

Tingsréttens bedémning

Av videoinspelningen framgar tydligt att MU vid ett tillfalle — i en rondell —
korde in framfor motorcykeln och vid ett annat tillfélle fysiskt trangde
motorcykeln mot ett staket. Det entydiga intrycket ar att MU vid dessa bada
tillfallen forsokte stoppa motorcyklisten genom prejning. MUs invéndning att han
lamnade utrymme for motorcyklisten att kéra vidare motsags av vad som framgar
av videoinspelningen. Att foraren dnda kunde fortsatta farden synes ha berott pa
andra omstandigheter. | rondellen lyckades foraren kora in pa den vag som gick
at hoger och vid staketet kunde han fortsatta efter att detta gett vika. Det ar fraga
om tva prejningar som genomfordes drygt en respektive tva minuter efter att
forfoljandet inleddes. Mot bakgrund hérav och med hénsyn till MUs korsatt i
ovrigt under farden ar det mgjligt att sluta sig till att han planerat for eller i vart
fall rdknat med magjligheten att stoppa motorcyklisten genom prejning innan
dessa genomfordes. Forhallandena var inte sadana att han haft ratt att tillfalligt
avvakta med att rapportera insatsen till det vakthavande polisbefalet. MUs
kollega som skdtte bilens radiokommunikation hade méjlighet att i god tid fore
prejningarna rapportera till vakthavande befal samtidigt som MU framforde bilen.
Att MU instruerade kollegan att rapportera ett efterféljande trots att det var fraga
om ett forfoljande visar ocksa att han gjorde en sak men rapporterade nagot
annat. Sammantaget ar atalet enligt garningsbeskrivningens andra stycke styrkt.

Av videoinspelningen framgar vidare att MU, efter att vakthavande polishefélet
beordrat honom att avbryta insatsen, fortsatte att folja efter motorcyklisten i hég
hastighet. Det framgar ocksa att avstandet mellan motorcykeln och polisbilen var
forhallandevis kort nar motorcykeln korde av vagen. Mot denna bakgrund ar
intrycket och bedémningen att MU fortsatte forfoljandet utan att 6verga till ett
efterféljande som han sjalv beréattat. Det forhallandet att han slagit av
ljussignalerna andrar inte den beddmningen. Den aktuella foreskriften kan inte
rimligen tolkas pa det séttet att det for att ett forfoljande ska dverga i ett
efterfoljande ar tillrackligt att sla av ljud- eller ljussignalerna pa polisbilen
samtidigt som korningen fortsatter i hog fart och med forhallandevis kort avstand
mellan fordonen. Detta maste MU ha insett. Mot bakgrund av det anforda ar
ocksa atalet enligt garningsbeskrivningens tredje stycke styrkt.
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Pa grund av det anforda finner tingsrétten att MU genom sitt handlade vid
myndighetsutévning uppsatligen har asidosatt vad som gallt for uppgiften i
forevarande fall. Garningen &r att bedéma som tjanstefel och brottet &r inte ringa.
Det forskyller ett botesstraff.

Hovréattens dom

MU yrkade i forsta hand att atalet skulle ogillas och i andra hand att straffet
skulle sattas ned. Aklagaren bestred andring.

Aklagaren justerade garningsbeskrivningen genom att i forsta stycket lagga till
“dubbelpatrull” efter “under tjanstgoring”.

Hovréatten, som tog del av samma bevisning som tingsratten, ogillade atalet och
uttalar i sina domskal bl.a. féljande.

Aklagaren har till fértydligande av atalet anfort i huvudsak foljande. Det gérs inte
gallande att MU vid aktuellt tillfalle korde vardslost eller att han genom sitt
handhavande av polishilen i sig avvek fran vad som gallde for uppgiften. MU
orsakade t.ex. inte den olycka som sedermera intraffade och han utférde de bada
prejningarna i sig enligt "regelboken”. Vad som laggs MU till last &r istallet att
han i fraga om prejningarna genomforde dem utan att dessférinnan rapportera sin
avsikt till vakthavande polisbefal, och i fraga om forfljandet att han fortsatte
detta i strid med uttrycklig order fran vakthavande befal. Om MU overgatt till ett
efterfljande, hade handlandet daremot varit invandningsfritt.

Hovratten gor foljande 6vervégande nar det géller de forfaranden som avses med
atalet.

Underlatenhet att rapportera tva planerade prejningar

I likhet med tingsratten finner hovratten klarlagt att MU vid tva tillfallen forsokte
stoppa motorcyklisten pa satt som ar att beddma som prejning genom trangning.
Det dr utrett att detta skedde under tjanstgdring i dubbelpatrull. Enligt
Rikspolisstyrelsens foreskrifter (RPSFS 2008:6) ska en planerad prejning genom
trangning omedelbart rapporteras till det vakthavande polisbeféalet som dérefter
ska leda polisinsatsen. Det ar klarlagt att nagon rapportering inte gjordes. Fragan
ar om de tva prejningarna var planerade eller inte.

Som hovratten uppfattat inspelningen fran polishilens kamera uppkom ett lage for
den forsta prejningen mycket hastigt, genom att en annan bil tillfalligt blockerade
vagen for motorcyklisten i en rondell. Nagot egentligt stod for att den prejningen
ska anses planerad kan hovrétten inte finna. Det forhallandet att MU hade inlett
och rapporterat ett forfoljande i syfte att stoppa motorcyklisten kan inte anses
tillréckligt for att sdga att prejningen var planerad. MU har darfér i denna del inte
agerat i strid med Rikspolisstyrelsens foreskrifter.

Nar det daremot géller den andra prejningen hade vid det tillfallet ett forsta
prejningsforsdk misslyckats. En ny mojlighet uppstod genom att motorcyklisten
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tillfalligtvis holl en pafallande lag hastighet. Enligt hovratten kan det av
utredningen dras den slutsatsen att MU i detta skede bestdmt sig for att med till
buds bestaende medel, t.ex. prejning, forsoka stoppa motorcyklisten. Atgarden far
darfor anses ha varit planerad. Han borde ha rapporterat sin avsikt till
vakthavande polisbefal och har alltsa i sa motto brustit i vad som avilat honom.

Fragan ar darefter om MU darigenom asidosatt vad som galler for uppgiften i
sadan grad att han ska domas for tjanstefel.

Brottshalkens bestammelser om ansvar for tjanstefel stallet stranga krav pa den
som utévar myndighet. Aven med den utgangspunkten ar det emellertid klart att
inte alla felaktigheter i yrkesutdvningen bor foranleda straffrattsligt ansvar. Detta
kommer ocksa till uttryck i lagen pa sa satt att om garningen ar att anse som ringa
ska den inte medfora ansvar.

Prejning genom trangning &r typiskt sett en farlig atgard som ar forenad med
betydande risker, inte minst nar den som ska stoppas ar en oskyddad trafikant.
Bedomningen av om prejning ska ske kan vara mycket svar att gora. Det ar ocksa
darfor det finns sarskilda foreskrifter om rapporteringsskyldighet sa att beslut om
fortsatta atgarder ska fattas objektivt av nagon som inte ar mitt i handelsernas
centrum. Den foreskrift som MU asidosatt ar saledes betydelsefull.

| forevarande fall har det emellertid inte gjorts géllande att den aktuella
prejningen varit obefogad eller oférsvarlig. Det har inte pastatts annat an att MU
skulle ha fatt tillstand till de atgarder han vidtog, om han hade rapporterat till det
vakthavande polisbefélet. Rapporteringsskyldigheten var alltsa i den konkreta
situationen en ren formalitet. Under sadana forhallanden bedomer hovrétten att
den skyldighet som MU brustit i, nar den ses for sig, inte ar sadan att den faller
inom det straffbara omradet. Det fel han gjort &r alltsa att anse som ringa och ska
inte féranleda ansvar for tjanstefel.

Fortsatt forféljande trots order att avbryta

Aklagaren har aven gjort géllande att MU i strid med uttrycklig order frén det
vakthavande polisbefalet fortsatte forfoljandet av motorcyklisten. MU har & sin
sida ansett att han, vilket ostridigt varit tillatet, 6vergick till ett efterfoljande.

Enligt Rikspolisstyrelsens foreskrifter kdnnetecknas ett forfoljande av att
avstandet mellan fordonen &r forhallandevis kort, att syftet ar att stoppa den
undflyendes fard och att den undflyende genom ljud- och/eller ljussignal pa ett
tydligt satt gors uppmarksam pa att han eller hon ska stanna. Ett efterféljande
kannetecknas av ett storre avstand mellan fordonen, att syftet &r att ta reda pa vart
den undflyende tar végen och att kdrningen sker utan ljud- eller ljussignaler.

JO har i flera arenden angéaende s.k. biljakter uttalat sin syn pa innebdrden av
begreppen forféljande och efterféljande (t.ex. JO 1990/91 s. 70). JO har bl.a.
uttalat att det som i forsta hand skiljer begreppen at ar deras syfte. Ett forféljande
ar avsett att direkt leda fram till att det flyende fordonet stoppas och att dess
forare tas fast, medan ett efterféljande ndrmast kan beskrivas som en
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spaningsatgard som syftar till att ta reda pa vart den flyende tar vagen. Mot
bakgrund av syftet med ett forféljande ligger det enligt JO:s mening i sakens
natur att avstandet mellan fordonen ar forhallandevis kort och att man darmed
kan utga fran att den som forfoljs ar medveten om polisens narvaro och paverkas
av denna. | alla de fall dar det av den flyendes korsatt framgar att han eller hon
paverkas av polisens narvaro maste forfarandet enligt JO betraktas som ett
forfoljande. Som exempel pa sadan paverkan namns att den flyende 6kar
hastigheten avsevart, att han eller hon kér mot rott ljus eller nonchalerar andra
regler som &r av grundlaggande betydelse for trafiksakerheten. Ett efterfoljande
har daremot narmast spaningskaraktar. En grundldggande forutséttning for att ett
efterféljande ska foreligga torde darfor enligt JO vara att avstaendet mellan
fordonen é&r sa stort och omstandigheterna i 6vrigt ocksa sadana att foraren vid sin
korning inte rimligen kan k&nna sig jagad av polisen. Det ar har med andra ord
fraga om en sedvanlig trafiksituation dar saval polisfordonet som det efterféljda
fordonet framfors pa ett “normalt” satt i den aktuella trafikmiljon.

| forevarande fall &r det inte visat annat dn att nar det vakthavande polishbefélet
gav order om att avbryta férfoljandet stangde MU av ljud- och ljussignalerna.
Hovratten godtar ocksa hans uppgift om att hans syfte med den fortsatta farden
var att ta reda pa vart motorcyklisten tog vagen. Hovréatten far vidare godta att
MU sjélv var av uppfattningen att han évergick i ett efterfoljande.

Av utredningen framgar att i detta skede 6kade inledningsvis avstaendet mellan
de bada fordonen, for att minska strax innan motorcyklisten korde av vagen.
Hastigheten nadde bitvis upp till 6ver 200 km/tim. Det rader ingen tvekan om att
motorcyklisten paverkades av polisens narvaro och att det inte var fraga om en
sedvanlig trafiksituation. Med utgangspunkt i det synsatt som JO gett uttryck for
rader det inte ndgon tvekan om att MU fortsatte ett forfoljande.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter ar emellertid inte helt tydliga utan ger utrymme
for olika tolkningar, bland annat med avseende pa vilka avstand som ska
tillampas i olika situationer. MUs tolkning av foreskrifterna far anses ligga inom
ramen for foreskrifternas ordalydelse, och det har inte pastatts att han skulle ha
fatt kannedom om att en sadan tolkning av begreppen skulle vara felaktig. Istéllet
har han obestritt uppgett att en sadan tillampning av féreskrifterna var vad han
hade fatt lara sig som den korrekta. Enligt hovrattens mening kan han darmed inte
anses har gjort en sadan klar och allvarlig felbedomning av féreskrifterna som
kravs for att ett tjanstefelsansvar ska komma ifraga (jfr rattsfallen NJA 2005 s.
385 och RH 2007:40). Inte heller om MUs bada felaktiga forfaranden vags
samman finner hovratten att man nar upp till vad som ar straffbart som tjanstefel.
Atalet ska saledes ogillas.

Grunderna for min installning

Den rattsliga regleringen m.m.

Bestammelser om polisméns rétt att stoppa fordon och andra transportmedel
finns i 22 § polislagen (1984:387). Dar foreskrivs bl.a. att en polisman far
stoppa ett fordon eller annat transportmedel om det finns anledning att anta att
nagon som fardas i fordonet har gjort sig skyldig till brott (punkt 1) eller om
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det behdvs for att reglera trafiken eller for att kontrollera fordon eller forare
enligt vad som ar sérskilt foreskrivet (punkt 4).

Paragrafen tillkom genom 1998 ars lagstiftning och innehaller bestammelser
om en polismans befogenheter att stoppa ett fordon eller annat transportmedel.
Paragrafen ar i huvudsak avsedd att kodifiera vad som redan tidigare ansags
som géllande rétt. (Berggren/Munck, Polislagen - En kommentar, nionde uppl.
2011, s. 154).

Punkt 1 ger polisen befogenhet att stoppa ett fordon om forutsattningarna for
att inleda forundersokning ar uppfyllda. Avsikten &r saledes att en polisman ska
kunna stoppa ett fordon for att vidta sadana atgarder som avses i 23 kap. 3 §
tredje stycket rattegangsbalken, exempelvis halla forhér med dem som fardas i
bilen. Bestimmelsen ger inte polisen rétt att stoppa ett transportmedel i rent
spaningssyfte. Se JO 2000/01 s. 132. (A.a. s. 154).

Punkt 4 handlar om polisens befogenheter att stoppa fordon for att kontrollera
fordon eller forare enligt vad som ar sarskilt foreskrivet. Sadana foreskrifter
finns t.ex. i trafikférordningen (1998:1276) och i lagen (1976:1090) om
alkoholutandningsprov. (A.a. s. 155)

Polisens rétt att stoppa fordon var tidigare inte lagreglerad. Det ansags ligga i
sakens natur att polisen hade ratt att stoppa fordon for att kunna genomfora en
trafikkontroll eller foreta ndgon annan liknande atgard. Polisen ansdgs aven ha
befogenhet att med vald stoppa ett fordon. Befogenheten ansags félja av den
ratt som polisen har att ingripa pa annat satt mot nagon som férdas i fordonet,
vare sig det var fraga om att gripa nagon med stod av rattegangsbalkens regler
eller att foreta korkortskontroll med stod av bestammelserna i korkortslagen.
(A.a.s. 155)

Ett viktigt skal for att lagfasta principerna for nar polisen med vald ska kunna
fa stanna ett fordon var att exempelvis anvandning av hinder och spikmatta
samt forféljande av fordon ar atgarder som ar forenade med stora risker for
skador pa person och egendom. Sarskilt forfoljandet av fordon innefattar sa
stora skaderisker att det i sig ansags tala for att de grundlaggande villkoren for
att fa stoppa fordon bor anges i lag (jfr JO 1990/91 s. 70). (A.a. s. 155).

Enligt 10 § forsta stycket punkten 5 polislagen far en polisman, i den man
andra medel &r otillrackliga och det med hansyn till omstédndigheterna &ar
forsvarligt, anvanda vald for att genomfdra en tjansteatgard, om polismannen
med laga stod skall stoppa ett fordon eller annat transportmedel eller skall
kontrollera ett fordon eller ett fordons last.

| 8 § polislagen fastslas vissa allmanna principer for polisingripanden. Av
bestammelsens forsta stycke framgar att en polisman som har att verkstalla en
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tjansteuppgift ska under iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan
forfattning ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till atgardens syfte
och 6vriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas, ska detta ske endast i den
form och den utstrackning som behovs for att det avsedda resultatet ska
uppnas.

En utgangspunkt for regleringen i polislagen &r att polisen bor fa anvanda vald
i den man det ingar som ett nodvandigt led i en tjansteuppgift som det aligger
polisen att fullgora. Redan av behovs- och proportionalitetsprinciperna foljer
att vald kan anvéandas bara nar andra medel &r otillrackliga och att inte vilken
tjansteuppgift som helst kan motivera valdsanvandningen (Berggren/Munck s.
78).

I ingressen till 10 § forsta stycket erinras om de grundldggande behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Vald far salunda anvandas endast nar det behovs,
dvs. nar andra medel ar otillrackliga for att polismannen ska kunna utféra den
tjansteuppgift det ar frdga om och valdsanvéandning kan véntas leda till det
avsedda resultatet. Vidare far vald dver huvud taget inte tillgripas om den
aktuella tjansteuppgiften inte har en sadan betydelse att det framstar som
rimligt att den genomfors med fysiskt tvang. | de fall da sa ar férhallandet
maste under hela handelseforloppet beaktas att aldrig mera vald anvands &n
vad som ar rimligt i férhallande till vad som kan uppnas darigenom. (A.a. s. 79

).

Paragrafen tar sikte bade pa vald mot person och pa vald mot egendom, men
den far naturligtvis sin storsta betydelse i fraga om vald mot person. (A.a. s.
80).

Punkten 5 tillkom ursprungligen genom 1998 ars lagstiftning i samband med
inférandet av bestdmmelserna i 22 § om stoppande av fordon eller andra
transportmedel. Den utvidgades genom lagstiftning ar 2002 till att avse
valdsanvandning vid kontroll av ett fordon eller fordons last. Hur mycket vald
som far anvandas och vilka tekniska hjalpmedel som far anvandas for att
stoppa fordon far enligt forarbetena till bestammelserna avgoras beroende pa
omstandigheterna i det aktuella fallet. Rikspolisstyrelsen far enligt 13 d §
forordningen (1989:773) med instruktion for Rikspolisstyrelsen meddela
foreskrifter om vilka hjalpmedel som far anvéandas for att stoppa fordon enligt
10 § 5 polislagen. Sadana foreskrifter har meddelats i RPSFS 2008:6, FAP
104-1.(A.a.s. 84 1).

| 2 8 ndmnda foreskrifter definieras ett forfoljande som "Kdrning med ett
polisfordon efter ett undflyende fordon eller annat transportmedel med
forhallandevis kort avstand mellan fordonen i syfte att stoppa den undflyendes
fortsatta fard. Den undflyende gérs genom ljud- och/eller ljussignal pa ett
tydligt satt uppmarksam pa att han eller hon ska stanna”.
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I samma bestdmmelse anges ett efterféljande (riktad spaning) som ”Kérning
utan ljud- eller ljussignaler med ett polisfordon pa storre avstand efter ett
undflyende fordon eller annat transportmedel i syfte att ta reda pa vart den
undflyende tar véagen for att, nar sadan forutsattning foreligger, ingripa enligt
22 § polislagen”.

| samma bestammelse anges att prejning ar ”Atgérd som syftar till att hindra
fortsatt fard med ett fordon eller annat transportmedel. Det kan ske genom att
polisen med korsétt, tecken, ljud- och/eller ljussignaler beordrar att farden ska
upphora eller genom att polisen med polisfordonet fysiskt tranger ett
undflyende fordon och darigenom tvingar det att stanna (trdngning)”

Enligt 3 § forsta stycket samma foreskrifter ska ett paborjat forfoljande eller en
planerad prejning genom trangning omedelbart rapporteras till det vakthavande
polisbefalet som darefter ska leda polisinsatsen. | andra stycket samma
paragraf stadgas att utan hinder av vad som ségs i forsta stycket far en
motorcykelpatrull eller en ensampatrull tillfalligt avvakta med att rapportera
insatsen till det vakthavande polisbefalet, om forhallandena ar sadana att
rapporteringsatgarden kan medfora allvarlig fara for trafiksakerheten. Om
rapporteringsatgarden drojer langre an tillfalligt ska den paborjade eller
planerade insatsen dock omedelbart avbrytas.

Enligt 4 § samma foreskrifter ska handelseforloppet vid forfoljande eller
prejning genom trangning och vakthavande polisbefélets ledning
dokumenteras. En kopia av dokumentationen i drendet, ska omgaende skickas
till Rikspolisstyrelsen.

I allménna rad under 4 § i foreskrifterna uttalas bl.a. féljande.

| fall av forféljande eller prejning genom trédngning ar det sarskilt viktigt att
syftet med atgarden alltid vags mot de risker som den kan komma att medfora.
Hansyn maste darfor tas till saval forare som passagerare i fordonet och till
personer som kan befinna sig i ndrheten av insatsen. Andra omstandigheter
som i sammanhanget kan ha betydelse &r t.ex. végens beskaffenhet,
vaderleksforhallanden, vaglaget, trafikintensitet, tid pa dygnet och bebyggelse
langs vagstrackan.

Ett forfoljande som innebér risk for olycka ar i allméanhet inte befogat. Under
forutsattning att forfoljandet inte framkallar nagon eller endast ringa fara for
andra personer kan atgarden vara motiverad, om den flyende genom visad
brottslighet eller av annan anledning dr att anse som farlig for andra
manniskors liv eller halsa. Ar den flyendes farlighet inte kand eller bedoms
den inte vara av svarartad beskaffenhet bor forfoljandet avbrytas sa snart det
innebar fara for att nagon skadas.
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Det vakthavande polisbefélet bor, med kontinuerlig inrapportering kring
forfoljandet som underlag, I6pande bedéma om det mot bakgrund av
trafiksituationen och beslutsunderlaget i 6vrigt — bland annat den undflyende
forarens farlighet, den brottsmisstanke som riktas mot denne, vad som i évrigt
ar kant om foraren — sammantaget kan anses forsvarligt att fortsétta ett
forfoljande, om detta ska avbrytas, verga i ett efterfoljande (riktad spaning)
eller om tekniska hjalpmedel ska anvéndas for att stoppa fordonet. Sa snart
olycksrisken beddms kunna bli for stor bor forfoljandet avbrytas.

Enligt 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken skall den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom handling eller underlatenhet
asidosatter vad som galler for uppgiften domas for tjanstefel till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Om garningen med hansyn till garningsmannens
befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutévningen i évrigt
eller till andra omsténdigheter &r att anse som ringa, skall inte domas till
ansvar.

I brottsbalkskommentaren uttalas att av allménna principer foljer att
straffrattsligt ansvar for oaktsamhet inte skall komma i fraga for varje
avvikelse fran den efterstravade normen. En viss marginal foreligger alltid
mellan det helt aktsamma och det oaktsamma. Oaktsamheten anges kunna
besta i att inte skaffa sig kannedom om eller inte halla reda pa de regler som
géller for myndighetsutdvningen. Vid beddmningen av om garningsmannen
handlat oaktsamt &r det i forsta hand av betydelse vilka krav pa noggrannhet
och omsorg som uppgiften innefattat. Detta far, som i andra motsvarande
sammanhang, vagas mot omstandigheter som hanfoér sig till gdrningsmannen
personligen, t.ex. hans kunnighet, utbildning och erfarenhet eller att han
handlat under tidspress (Holmgvist m.fl., Brottsbalken — En kommentar,
Elektroniska versionen, 20 kap. 1 §, utskrift s. 7).

Av propositionen till den nuvarande lydelsen av 20 kap. 1 8 brottsbalken
framgar att bedémningen av om en gérning ar att anse som ringa skall ske med
beaktande av samtliga omstandigheter. Vid denna bedémning anges det vara av
stor betydelse om nagon skada eller olagenhet kan pavisas i det enskilda fallet
eller om det forelegat en pataglig risk for skada. Vidare uttalas att det kan
finnas anledning att géra en strangare bedémning inom omraden dar kraven pa
en korrekt handlaggning &r sarskilt stora. Som exempel ndmns rattsvésendet.
Av betydelse anges dven vara hur sjélvstandiga befogenheter den felande har.
Dock skall inte varje felaktighet som begas av nagon med sjalvstandiga
befogenheter foranleda ansvar utan &ven har skall en nyanserad bedémning
goras (prop. 1988/89:113, s. 24 ).

Ansvarsfragan

Malet ror fragan om MU uppsatligen eller av oaktsamhet gjort sig skyldig till
tjanstefel genom att genomfdra tva planerade prejningar genom trangning utan
att omedelbart rapportera atgarderna till det vakthavande polisbefélet samt att
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inte avbryta ett paborjat forfoljande sedan vakthavande befal beordrat honom
att gora det.

Aklagaren som férde talan i hovratten har bl.a. pa frga fran hovratten uppgett
att han inte hade nagra synpunkter pa korningen i 6vrigt eller pa det satt
prejningarna genomforts. Detta hanger samman med att dessa fragor inte var
foremal for straffrattslig provning.

Underlatenhet att rapportera tva planerade prejningar

Hovratten har i likhet med tingsratten funnit det klarlagt att MU vid tva
tillfallen forsokt stoppa motorcykeln pa sétt som ar att bedoma som prejning
genom trangning. Vidare att atgarderna skett under tjanstgoring i dubbelpatrull.
Det &r enligt hovratten ocksa klarlagt att nagon rapportering i enlighet med
Rikspolisstyrelsens foreskrifter inte gjorts. Hovréatten har vidare funnit att den
andra prejningen varit planerad. Sa langt instammer jag i hovrattens
bedémningar.

| fraga om den forsta av de tva prejningarna varit planerad kan enligt hovratten
det forhallandet att MU inlett och rapporterat ett forféljande i syfte att stoppa
motorcykeln inte anses tillrackligt for att sdga att prejningen var planerad. Jag
instammer inte i hovréttens bedomning i detta avseende. Av filmen framgar
tydligt att forfoljandet inletts d motorcykeln vagrat stanna pa polismans
befallning. Syftet med forféljandet har varit att fa stopp pa motorcykeln. Mot
bakgrund av MUs utbildning och erfarenhet som trafikpolis maste det redan i
det laget ha statt klart for honom att nésta steg i insatsen skulle komma att
innefatta prejning genom trangning, sa snart ett lage for detta uppkommit.
Enligt min uppfattning star det redan harigenom Klart att aven den forsta
prejningen varit planerad.

Hovratten, som funnit att den andra prejningen varit planerad, har uttalat att da
det inte pastatts annat an att MU skulle ha fatt tillstand till de atgarder han
vidtog om han rapporterat dem till det vakthavande polisbefélet, var
rapporteringsskyldigheten i den konkreta situationen en ren formalitet. Under
sadana forhallanden ansag hovratten att den skyldighet han brustit i, nar den
sags for sig, inte ar sadan att den faller inom det straffbara omradet. Det fel
MU gjort skulle enligt hovratten déarfor bedomas som ringa och saledes vara
straffritt. Jag delar inte hovréttens uppfattning i detta avseende.

Som hovratten ocksa anger ar prejning genom trangning typiskt sett en farlig
atgard som ar forenad med betydande risker, inte minst nar den som ska
stoppas ar en oskyddad trafikant. Beddmningen av om prejning ska ske kan
vara mycket svar att gora. Det ar ocksa darfor det finns sarskilda foreskrifter
om rapporteringsskyldighet sa att beslut om fortsatta atgarder ska fattas
objektivt av ndgon som inte &r mitt i handelsernas centrum. Den foreskrift som
MU har asidosatt ar saledes mycket betydelsefull.
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Tillaggas kan att rapporteringsskyldigheten i det 1age som MU befann sig i ar
absolut tvingande. Nagot utrymme for att vidta atgarden utan tillstand fran
vakthavande polisbefal finns alltsa inte. Rapporteringsskyldigheten hanger
ocksa i detta fall ssmman med att den rapporterande inte sjalv ska leda den
rapporterade insatsen, utan att ledningen av denna, vilket d&ven maste innefatta
beslut om atgarden 6ver huvud taget far vidtas, omedelbart ska tas dver av det
vakthavande polisbefélet. Mot bakgrund av MUs erfarenhet och utbildning som
trafikpolis maste det statt klart for honom att han varit tvungen att rapportera
atgarderna och fa vakthavande polisbefalets tillstand till dessa innan atgérderna
vidtogs. Hans underlatenhet i detta avseende kan inte anses som ringa.

Fortsatt forfljande trots order att avbryta

Lika med hovratten finner jag att det inte kan rada nagon tvekan om att MU
objektivt sett fortsatte ett forfoljande trots att han fatt och kvitterat en uttrycklig
order att avbryta atgarden.

MUs tolkning av foreskrifterna, ndmligen att han i och med att han slog av
ljussignalerna 6vergatt till ett efterfljande, ligger enligt hovratten inom ramen
for foreskrifternas ordalydelse. Vidare har enligt hovratten MU inte fatt
kannedom om att hans tolkning av begreppen skulle vara felaktig, varfor han
inte kan anses ha gjort en sadan klar och allvarlig felbedémning av
foreskrifterna som kravs for att tjanstefelsansvar ska komma ifraga. Jag
instdimmer inte i hovrattens bedémning i detta avseende.

Som redogjorts for ovan innefattar forfoljande av fordon sa stora skaderisker
att det enligt motiven till polislagen i sig ansags tala for att de grundlaggande
villkoren for att fa stoppa fordon bor anges i lag. Forfoljande ar alltsa typiskt
sett en farlig atgard, varfor det maste stéllas hoga krav pa den polisman som
vidtar eller avser att vidta en sadan atgard. Rikspolisstyrelsens foreskrifter och
allmanna rad maste vidare tolkas och tillampas i ljuset av 8 och 10 §§
polislagen och de grundldggande behovs- och proportionalitetsprinciper som
det dar tydligt erinras om. Déri torde ocksa ligga ett krav pa att typiskt sett
farliga atgarder maste vara forsvarliga och att polismannen vid minsta
tveksamhet om atgardens tillatlighet och forsvarlighet har en skyldighet att
omedelbart avbryta denna.

MU har flera ars erfarenhet som polisman. Han har dartill sarskild utbildning
pa den s.k. trafikpiloten som polishilen han forde var utrustad med.
Tjanstgoring med trafikpiloten innebar att trafikanter i nagot hogre
utstrdckning &n annars ska stoppas och kontrolleras eller rapporteras. Den
polisman som tjanstgor pa trafikpiloten bor alltsa kunna forutsattas vara val
forberedd pa att traffa pa trafikanter som inte vill stanna fér kontroll. Det
innebar ocksa att kunskapen om det regelverk som styr forutsattningarna for
forfoljande, efterfoljande och prejning kan forutsattas vara storre.
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Rikspolisstyrelsens foreskrifter kan rimligen inte tolkas sa att det ar tillrackligt
att sla av ljud- och/eller ljussignalerna for att ett forfoljande ska Gverga i ett
efterféljande. Fastmer framgar tydligt av foreskrifterna att atgarderna skiljer sig
at pa det sattet att forfoljande syftar till att stoppa den undflyendes fortsatta
fard och att efterfoljande syftar till att ta reda pa vart den undflyende tar véagen
samt att detta ska ske pa ett storre avstand mellan fordonen. Det maste
darigenom ocksa ligga i sakens natur att den undflyende paverkas mer av ett
forfoljande an av ett efterfoljande. Av filmen framgar tydligt att nar ordern om
att avbryta insatsen meddelats avstandet mellan fordonen inlednings dkade
nagot for att kort darpa aterigen minska, vilket skedde pa grund av att
polishilen patagligt 6kade hastigheten, som stundtals var uppe i 6ver 200 km
per timme. Det dr ocksa tydligt att motorcyklisten i allra hogsta grad
fortfarande paverkades av polishilens narvaro, vilket, inte minst mot bakgrund
av den mycket hoga hastigheten, MU maste ha insett. Enligt min uppfattning
framgar det ocksa tydligt att MU genom att 6ka hastigheten for att hinna upp
motorcykeln inte gett upp tanken pa att stoppa denna. Mot bakgrund av hans
erfarenhet och utbildning maste han darigenom ha insett att han fortsatte ett
forfoljande, trots att han fatt uttrycklig order att avbryta detta. | vart fall har han
genom att inte i tillracklig utstrackning satta sig in i det regelverk som galler pa
omradet av oaktsamhet gjort sig skyldig till tjanstefel. Brottet kan inte anses
som ringa.

Provningstillstand

JO har i flera arenden angaende s.k. biljakter gett sin syn pa innebérden av
begreppen forfoljande och efterfoljande (t.ex. JO 1990/91 s. 70, beslut den 3
november 1999 i dnr 2396-1999 och 2495-99 samt beslut den 11 februari 2011
i dnr 1614-2010). Hogsta domstolen har savitt jag har kunnat finna dock inte
behandlat fragor kring polisens anvandning av vald for att stoppa ett fordon
eller annat transportmedel. Dartill kommer att hovréttens avgorande enligt min
uppfattning pa ett olyckligt satt sander ut felaktiga signaler om att det i princip
kan vara straffritt att bryta mot for polisverksamheten mycket vasentliga regler
om rapporteringsskyldighet och darmed sammanhangande tillstandsgivning.
Enligt min uppfattning skulle ett avgdrande av Hogsta domstolen darfor vara
av vikt for ledning av réattstillampningen.

Bevisning

1) Forhér med tilltalade MU genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningen av forhoret vid tingsratten.

2) Uppspelning av DVD innehallande inspelningen fran polishilens
kamerautrustning till styrkande av att planerad prejning genom
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trangning skett vid tva tillfallen utan féregaende rapportering till
vakthavande polisbefal samt att forfoljandet inte 6vergatt till ett
efterféljande.

Kerstin Skarp

My Hedstrom
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