TIDIGARE INSANDARE

OM REPSKAPET MM:

"Polisfacket
i Stockholm
en kamporganisation”

"Det ar deprimerande att lasa allt som nu skrivs om den djupa sprickan mellan
Sthim och de 6vriga i Polisforbundet.Det har varit en destruktiv svartmalning
fran bada hall.Min analys av representantskapet 2006 visar pa skiljelinjen. Jan
Karlsen, Stefan Stromberg och Sture Nordh drar 8 samma hall.De &r
statsmaktens lydiga redskap. Sthim ar en kamporganisation som sdker sin
féorankring i medlemmarnas vardag och darfor ar det upplagt fér konfrontation.
Strémberg angav tydligt att RPS vill aterta kontrollen éver I6nebildningen. Det
innebar i klartext att Sthim som varit motor blir ma rg in al ise rat.

Representantskapet biféll mot styrelsens avslagsyrkande motionen om att
Polisférbundet skulle vara ett yrkesforbund. Det ar en tydlig signal om att Sthim
skall ga i spetsen i Idnekampen, annars &r mdjligheterna till sarbehandling noll !
Pensionsfragan som férbundet centralt misskdtt har nu aktualiserats av Sthim.
Istéllet for for pension vid 60 ar eller 30 tjanstear skulle jag ocksa nu, efter 43
tjianstedr bara fa 68 % i pension. Det &r hutldst utnyttjande av lojala
medarbetare ! Statsmakterna har papekat att det i [6neoch pensionshdnseende &r
nédvandigt och maste 16na sej att jobba till 65 eller 67 ar.

Medlemsavgifterna har varit grunden till stora vinster for Polisférbundet. Nu vill vi
ha en redovisning och veta att pengarna anvands fér medlemmarnas och inte
bara for fackanstélldas bésta ! Personstriden &r sa totalt infekterad att det inte
syns nagot ljus i tunneln. Det vore énskvért att bAde Jan Karlsen och Lars Ericson
steg av och att Sthim kunde lansera en kraftfull och dynamisk ordférande som
var en kombination av Karlsens och Ericsons inriktning. Enade vi st , séndrade vi
falla &r de flesta &verens om dven om Sthimsfacket pastar motsatsen !

Anders Bergstedt



SVAR:

Hej Anders, och tack for dina synpunkter. Din analys ar i vissa delar mycket
traffande och intressant. Pensionsfragans skotsel, t ex, kommer att framsta som
ett morkt kapitel i férbundets historia ndr och om den skrivs. Daremot haller jag
inte med dig om att Lars Ericson har skél att avga. Den behandling han fatt utsta
fran forbundsstyrelsen har troligen mindre att gdra med hans handel och vandel &n
med det faktum att han bdrjade bli stark och darmed utgjorde ett hot fér en
utarbetad plan. Det intraffade har mer an en likhet med bakgrunden till Gunno
Gunnmos avsattning. Darfor tycker jag inte att det finns skél for Lars att avga nu.
Valresultatet ska snarast ses som en markering mot Stockholms poliser som haft
frackheten att nominera en annan person an valutskottets majoritet. red/cc

"Repskapet sa nej
till nationell polis
men det blev ja anda!”

"Ser inte enbart frdgan om vi ska ga ur férbundet eller ej. Detta |&r bli nagot att
analysera utifran manga aspekter. Har fatt mig till livs en del av vad som hande
nere i Malmé och jag férvantar mig att en vidare debatt foljer, och d& menar jag
inte enbart valfragan. Vad hande till exempel med fragan om farre myndigheter dar
representantskapet 2005 gick emot forbundsstyrelsen om

men som andd blev kvar i sammanfattningen i det yrkespolitiska programmet,
som utgdr fackets "bibel" mot bland annat justitiedepartementet. Ingen liten fraga
direkt (1&s) "polisforbundet star bakom en nationell polis". En talesman fran
polisférbundet bad om "ursakt" for misstaget, det ska @ndras (suddas bort) i 2007
ars upplaga. Mot férbundets hdgsta beslutande organs vilja kvarstar saledes for all
framtid att vi star bakom nedmonteringen av myndigheter (dementi ldmnas ej).
Inte konstigt att rikspolischefen i sitt tal lovordade Karlsen i sitt anférande i Malmo.

Medlem

Vill ha analys

No rr-PA



"Repskapet i Malm6 har vagrat Lasse E att framfora sitt budskap. Jag skulle vilja
fraga er som varit med ett tag: Har nagon férsamling inom Svenska Polisfdrbundet
nagonsin gatt langre i forakt for en medlemsgrupp? Jag ska forsdéka halla mig lugn
och inte skriva ndgotéverilat. Men det har ar mitt krav: Jag vill att styrelsen pa
Bergsgatan genast sétter igang och gor en saklig och intrdngande konsekvens- och
riskanalys av om vad som hander om vii Stockholm skulle ldmna férbundet. Jag
skriver det har i en paus pa jobbet ndra midnatt med kompisarna runt omkring mig
och jag kan férsakra er alla att mitt forslag ar det mildaste av dom som surrar i
luften h&r. Senast innan aret ar slut skulle jag vilja lasa den har analysen sa vi har
tid att tédnka oss for ordentligt fore stdmman i var.

Bosse

Gransen
passerad

"\/i kan inte vara kvar i Svenska Polisférbundet! Ska man ha kvar ndgot av sin
sjalvaktning sa far det allt finnas en gréns for hur mycket man later folk trampa pa
en. Den grénsen har representantskapet i Malmé nu passerat och sa var det med
det.

IIA

Medger stadgarna
yttrandevagran?

"Vad jag skulle vilja veta & om det ar tilldtet enligt Polisférbundets stadgar att
vagra nagon att yttra sig? Ar det ndgon som har tittat pa den saken?

Svar - se hemsidan 061003!



"Lagvatten marke

for stockholmsatare

"Det hdr maste vdl 4nda vara ett lagvattenmarke dven for Stockholmsatarna i
Polisférbundet. Att vagra en som ar nominerad till ordférandeposten att yttra sig
och ber&tta om vad han vill utratta. Halla, &r vii Sverige 6verhuvudtaget nar sddant
kan handa? Jag kan ju bara hoppas att ombuden fran oss som &r i Malmé inte bara

tackar och tar emot. Jag hoppas att vi nagon gang ska visa att de inte kan kéra med
oss. Det har &r ett bra tillfalle i sa fall.

Arbetsleda re

Oroad av tal om att
lamna forbundet

"Det kanns valdigt oroligt ndr sddant hander som nu hént i Malm® att Lars Ericson
forvagrades att yttra sig. Nu far de kolleger vatten pa sin kvarn som jamt pratar om
att vi maste ldmna Polisférbundet. Jag begriper inte att de fackliga fran resten av
landet inte kan ténka sig for lite utan bara odlar sitt storebrorskomplex s& fort det
ges en chans att klamma till en Stockholmare. Stunden var férbannat illa vald,

kan jag meddela. P8 min station i sddra lansdelen snackas det nu bara om att vi
maste ldmna férbundet. De som &r intresserade av de fackliga fragorna hade bara
gatt och vantat pa att det skulle handa nagot dumt i Malmé. Och se, det gjorde det.
Nu &r det full fart pa lamna-férbundet-snacket. Jag tror inte en sekund pa det. Det
lar inte finnas manga exempel pa utbrytare som det gatt bra fér i den svenska

fackliga historien. Daremot finns det manga pannkakslandningar att Iasa om. Nej,
basta kolleger, skala bort hsmndbegaren och se hur mé@nga sakliga skél det sedan
blir kvar fér att lamna forbundet. Sedan ar det en annan sak att landet i dvrigt inte

ska fa behandla oss hur som helst.

Per

Per har fatt tva svar sedan hans insindare publicerades 28 okt:

No rr-PA



"Viar
stridslystna!

Tyvérr har du bade ratt o fel!, enligt min mening. I Malmé bekréftades splittringen
i Polisforbundet. Det var ganska vantat hos alla parter! eller hur? Nu kan det
antligen bildas en Polisiar Stockholmsavdelning! Med all ratta! De som borde bava
ar arbetsgivarrepresentanterna i Stockholm och dédrmed RPS! Ar dom nu INTE med
nar "baten" snart gar, sa blir det STORA problem! VI AR STRIDSLYSTNA!

Kerry

Vi behandlas
som lort av forbundet

Hej pa dej, Per, jag respekterar till fullo din uppfattning att vi inte bér lamna
féorbundet. Du hanvisar till att andra proévat tidigare och att det blivit
pannkakslandning for dem. Men jag &r inte séker pa att det géller i dag och att det
galler oss poliser i huvudstaden.

Jag har fér inte sa lange sedan hért en kunnig person l&mna en analys av den hér
situationen. Grejen &r uppenbarligen att vi inte bara kan I&mna och ge oss ut pa
egen hand i den stora avtalsvarlden. Gor vi det haller jag med dig om att vi &r
chanslosa. Alla kommer att motarbeta oss i det laget for alla har inom sig grupper
som viftar med upprorsfanan da och da. Alla inklusive arbetsgivaren vet att Bter
man nagon komma undan med det tricket da hotar anarki. Sa de sluter leden, vi
kommer ingen vart och tvingas krypa till korset om nagra ar. Och med tanke pa hur
forbundet behandlar oss stockholmare idag sa kan

man ju bara gissa hur de skulle hunsa med oss om vi kom till dem med

svansen mellan benen.

Nej du Per, knepet ar att hitta ndgon annan som tar emot oss sa att vi blir
en alldeles laglig och korrekt del av systemet. Ndgon som &ar beredd att ge
oss rattvisa och det utrymme som huvudstadspolisen har ratt att begara. I
Polisforbundet behandlas vi som lorten under deras skor. Det kanske
finns ndgon annan som skulle inse vad vi star for och vad vi ar varda.

I den har diskussionen gloéms det namligen hela tiden bort vilka vi ar. Vi upp
ratthaller lag och trygghet i Sveriges huvudstad. Smaka pa det! Vi &r
grundbultarnas grundbult fér att snacka med Sture Nordh fran TCO som enligt vad
jag laste i Bl3ljus invigningstalade pa representantskapet i Malmé. Mullrarvi sa
skakar inte bara Stockholm utan hela Sverige. Vi ar lojala mot samhallet och
medborgarna, vara uppdragsgivare, och vi stéller

inte till ngot brak i forsta taget.



Men vi kunde faktiskt vara varda lite respekt fér vad vi ar och vad vi goér och inte
behandlas som en stékig smaunge som man likt férbundet kvaser med
majoritetssldggan sa fort vi ber om lite inflytande. Vi behéver inte ta det!

Det ar darfér jag garna skulle vilja se en grundlig och ytterst saklig konsekvens-
och riskanalys av vad det skulle innebdra om vi lamnade férbundet. Jag vill att vi
ska veta vad vi gér och hur alternativen ser ut nér vi gar till var stdmma i var. Jag
ar dodstrott pa forbundet med deras jammerliga storebrorskomplex men jag vill
veta vad jag gor nar jag reagerar!

Bosse

NYA INSANDARE EFTER PUBLICERING 28 okt

Finner inte ord

"Fick se filmen om ldneroérelsen som tydligen distribuerades i 2000 exemplar till
Stockholm. D& jag sjalv fick kvaljningar och uppenbara kré kimpulser finner jag for
gott att dessa, enligt uppgift, skickades tillbaka till forbundet. Att nu i en
valsituation férvégra en kandidat att komma till tals... finner inte ord fér en sadan
handling for mitt yrkesskra.

Jo nte

"Jag
skams

”Jag tycker ordféranden i Polisfdrbundet &r falsk. Har hért att du fick en fraga om du
skulle behdéva stalla upp i debatt mot din motkandidat. Motkandidaten sa ja,
ordférande sa ja, skenbart sa du ja men med ett tilldgg att representantskapet
dgde fragan om de ville héra pa dem. Av en marklig tillfallighet ville inte 59 (av 116)
INTE hora vad vara tva ordférandekandidater for ndstkommande fyra ar

hade att anféra. Maste vara bra att ej behdva lyssna pa vad folk framfér
eftersom man vet bast anda. Nationaldemokraterna behandlas béttre, jag
skams dver denna utveckling.

M a rre

Har ni medlemmarna



i lanet bakom er?

"Har Lasse E (och resten av ombuden) verkligen medlemmarna i
Stockholms |an bakom sig?

Detta kan man och bér man fundera 6ver, efter att ha last om fackombudens
upptradande i Malmé! Om man tog en personlig medlemsomréstning i Sthims 1an
(inte via ombuden) &r jag inte saker pd att fackledningen far stod for sitt
upptradande gentemot resten av Sveriges poliser.

Varfor skapa ett motsats forhallande?

Att géra som man gor nu betyder bara att man kommer att skapa problem i
framtiden. Om vi nu lamnar féorbundet, som vissa verkar tycka att man ska goéra,
vilket fédrhandlingsmandat kommer vi da att fa?

Jag, och manga med mig &r valdigt tveksam till Lasse Ericsson med
medl|6pares agerande, och undrar om han verkligen ar en bra
representant for Stockholms poliser? Ar det inte sa att hans agerande
uteslutande ar till fér hans egna karriar och inte for oss?

Nej, kom ner pa jorden och agera som vuxna och samtala med varandra som folk. Att
skapa konflikt som man nu verkar vilja géra ar enbart destruktivt.

Foérresten, var i h-e kom den s k" spionen" fran? Vem tror att S&po skulle
spionera pa ett fackférbund, och framfér allt ett polisférbund? Vad skulle kunna
finnas dar som skulle kunna vara intressant for sakerhetspolisen?

Detta |ater som ytterligare en konstruktion for att fa Lasse E med anhang
intressantare an vad de i sjalva verkat ar!

Ar det dags for en ny ledning for facket inom Sthims I&n? Nagot att
fundera over!

"Tycker en bekymrad medlem!

SVAR:

Hej "Bekymrad medlem"”,

Jag vill gdrna svara pa dina synpunkter mot bade mig och de
representanter som var narvarande i Malma.

Det fanns totalt 41 personer fran Stockholm pa plats i Malma.

Det var allt fran réstberattigade ombud, 25 personer, till s& kallade ahérare, och



andra inbjudna personer som t e x stéd personer till

studerandeféreningen pa PHS fran Stockholm och &ven redaktéren fran Blaljus,
Claes Cassel. Samt ett antal personer som genom stodatgarder fran
forbundsomradesstyrelsen till féreningarna hade fdrmanen att skaffa sig en
erfarenhet for framtiden da de kanske sjalva far férmanen att bli rostberéttigade
ombud. D3 vi gick och satte oss efter det att representantskapet avslutats vid ca
kl 12.00 pa torsdagen sa bestdmde motet att alla 41 och da menar jag alla 41
hade lika ratt till att ge sitt uttryck dver vad vi skulle géra. Jag vill berétta att alla
kom till tals. I denna férsamling fanns de som aldrig varit pa nagot
representantskap till de som hade 40 ars erfarenhet. Alla fick géra sin rést hord.
Det &r det som kallas for demokrati. Vi beslutade oss for att aka hem.

Vi representerar poliserna i Stockholms lan, inte regten av poliserna i Sverige. Att
kalla dessa representanter for medl6pare ar ett han som jag skulle ha kunnat
haft betydligt hdrdare ord om, men som jag avstar fran.

Jag vagar pasta att de som var med pa motet kommer att saga att det var en ren
demokratisk process som ledde fram till beslutet att aka hem.

Jag vagar siga det dven i egenskap av ordférande for poliserna i Stockholm. Det
kan tyckas vara vagat med tanke pa inséndarens tankar pa att alla 41
narvarande fran Stockholm &r styrda av mig.

Du som har skrivet detta har formodligen en egen uppfattning om vad den fackliga
organisationen i Stockholms lan star for i ett demokratiperspektiv. Jag kanner att
jag kan sta upp for att vi &r en demokratisk organisation dar allas rost ar varda att
lyssna pa.

Vad det géller Sapo affaren sa kommer jag inte att uttala mig innan
aklagaren Bjorn Eriksson har beslutat i drendet.

Inleds ingen férundersodkning sa kadnner jag mig fri att berétta vad jag vet, och da
kommer jag att beratta.

Lars Ericson

Svar pé insindaren "Har ni medlemmarna i linet med er :

"Lamnade sandlddan med hedern i behall”

Haller med dig om funderingen, men som jag ser det ldmnade de fackliga



representanterna sandladan med hedern i behall. Hade inte respekterat dem som
foretradare mot arbetsgiva ren om det intraffa nde hade passerat utan att det
medfért nagon sorts konsekvens eller agerande. Nagon sorts grans maste det val
dnda finnas dven internt mot angrepp som strider mot de

grundlaggande varderingarna i det fackliga engagemanget, likval som nar
arbetsgivaren ar ute och cyklar.

M a rre

"Naringsfrihet

rader i landet”

"Redan yrkesférbudssnacket om enskilda firmor och férbundsstyrelsens "ratt" att
snoka i enskilda medlemmars privaliv och ekonomi arju en fantastisk tanke, bara
den. Néaringsfrihet réder i landet! Daremot kan som bisyssla till yrket inte vara
bade det ena och det andra - som vanlig polis. Men RPSc Bjérn Eriksson han kunde
placera ena skinkan p& RPSc-stolen och den andra pa en stol i ABAB:s

styrelse, dar polisen var kunder(!!!) fér 10-tals miljoner! Och alla fackliga d&,
som férvarvar kompetens hos oss i facket och sedan blir allt fran
lanspolismastare till kommissarier, manne snor dom kompetens som kommer
fran tid under Fackliga fortroendemannalagen, och vénds mot oss - dessa
Overldépare. Fint eller fu It?

BTB

SVAR:

Tack "BTB" for dina tankar. Det &r sant att vi har fd fackliga foretradare som gatt t
ex till RPS och i 6verdrivet nit blivit ett problem fér oss. Men det finns ocksa
exempel pa folk som fungerat korrekt. Vi kan ju egentligen inte ifrégasétta att den
som tar ett ansvarsjobb hos arbetsgivaren forsoker skéta det. Att inte gora det
vore ju ohederligt. Men man kan som sagt géra det pa olika satt. red/cc



"Beslutet
olyckligt”

"Jag kan tyvarr bara instimma i det som skrivs pa blaljus ang demokratiskt
underskott. Oaktat vilken ordférandekandidat man tankt sig résta pa sa ar det for
mej en sjalvklarhet att bada far presentera sin politik. Det &r ju den bésta
politiken som dverlever i en dppen diskussion. Jag tycker darfor att det beslut som
rostades fram demokratiskt av oss repskapsombud var olyckligt och
harmoniserar ej med mitt patos for det fria ordet. Per definition var beslutet
demokratiskt men tyvarr med underskott av detsammal

Ralf Andersson repskapsombud

Vastmanland

”Sa klunsigt
och tafatt”

"Jag skdms! Jag blir s férbannad pa att mina valda ombud kan agera sa
klunsigt och tafatt!

Lars Ericson hade mycket sma chanser att vinna ordférandevalet. Aven om det
finns en del som tror pa honom sa fanns det manga, manga flera som var radda for
att fa nastan hela forbundsstyrelsen utbytt. Det dar forbehallet som sittande
hade lagt att dom skulle avga om Ericson blev vald det var effektivt sa det dog.
Det vet ju varenda en att man tar en stor risk om en hel férbundsstyrelse avgar.
Hur bra dom nya &n &r sa tar det 18ng tid innan dom kommer in i frdgorna och
innan dom bygger natverk. Och den tiden skulle var kire arbetsgivare inte tvekat
att ta for att for att forsamra vara arbetsvillkor som han redan bérjat pa. Vi har en
ruskigt aggressiv arbetsgivare just nu och det &r inte lage att ta nara fackliga
risker. Sa det dar ordférandevalet hade vi nog som i en liten ask.

Och vad gér mina och manga andras ombud da? Ja, troligen det mest férbannat
dumma dom kunde komma pa. Dom nekar Ericson att kdra sitt valtal! Hade

Haller med dig om funderingen, men som jag ser det ldmnade de fackliga



dom inte gjort det hade allt gatt sin gilla gadng och stockholmarna hade blivit
besvikna men jag &r saker pa att dom &r s& pass proffsiga att dom bitit ihop och
gatt vidare.

For att sedan gora det hela riktigt tokigt sa framhardar mina ombud i
galenskapen och sédjer att allt gatt ratt till i stallet for att som klokt folk géra en
pudel och med kladsam 6dmjukhet sdja att det var nog lite dumt det dar att neka
Ericson att yttra sig och vi ar hemskt ledsna fér det och det ska aldrig handa
igen.

Och vad har vi fatt? Stockholm i fullt uppror (se bara har pa Blaljus!). Det vérsta
upproret pa manga, manga ar. Beratta ni for mej, mina kdra ombud, hur vi ska
driva det har féorbundet utan stockholmarnas medlemsavgifter?

Jag skriver det hér till Bldljus for att ni i Stockholm ska veta att det finns manga,
manga ute i landet som tycker att det var alldeles férbannat dumt det som hande
pa representantskapet. Det kan inte bli ogjort men alla utanfér eran l&dnsgrans &r
inte idioter!

Hisingen

"Vad skulle ni
kalla det beslutet?

Jag skulle vilja testa fackliga kamrater utanfér Stockholms lan.

Anta att ni &r pa ett representantskap. Nagra begér ordet hela tiden och
debatterna blir oandliga. Nu &r ni redan framme vid fredag lunch och manga
punkter aterstar pa dagordningen. Sa hér kan vi inte ha det, ar det madnga som
téanker. S& ar det ndgon som hoppar upp i talarstolen och séger att om
repskapen ska funka i framtiden sa krévs det reformer. Han foreslar att i
framtiden ar det bara férbundsordféranden och ombudsmé&nnen som far yttra sig
pa repskapen for att det hela ska ga lite smidigare och snabbare. Om beslutet tas
ska det ha omedelbar verkan. Alla ar trétta och slitna och vill hem och plétsligt ar
beslutet fattat med tva tredjedels majoritet.



Nu skulle jag vilja ha ett rakt och &rligt svar fran er ute i landet: Vad skulle ni kalla
det beslutet?

S-son

"Allt m3aste vara battre
an total splittring”

"Jag har alltid varit fackligt intresserad fastan jag av privata skal inte har gjort
nagon facklig karridr. Men jag kan min polisfackliga historia. Och om jag nu ser
tillbaka pa den sa finner jag en lang historia av konflikter mellan Stockholm och
landet i &vrigt. Och jag finner Idnga perioder d@ Stockholm fronderat som det
hette pa den tiden och helt statt utanfor forbundet. Perioderna av verklig fred och
gott samarbete har varit valdigt korta. Den enda lite langre jag har kunnat hitta
var nar Gunno Gunnmo var férbundsordférande och det var ju inte sa

konstigt. For det mesta handlar det om att stockholmarna inte tycker att de har
nagon insyn eller inflytande och att landet i évrigt tycker att stockholmarna
absolut inte ska ha det. De uppfattningarna tycks vara cementerade i férbundet -
ombdijliga att rédda bot pa.

Nu hogtidstalas det en massa om enighet och sammanhalining och
gemensamma mal inom férbundet fastén inte en kotte tror pa det. Det &r bara
dimridder for att dolja en hopplds, historisk splittring.

Skulle vi inte kunna se lite praktiskt pa den hér fragan och godta att det &r som det
ar? Maste det g3 till boskillnad? Kunde man inte tédnka sig en 6ppen
organisationsform dar Stockholm gavs mera inflytande och svangrum utan att
mojligheterna till gemensamt agerande mot arbetsgivaren helt 6vergavs. Jag
onskar att vi kunde prova sddana utvagar. Allt maste vara béattre &n total
splittring igen.

Pal&st

"Jag tar
stallning”

"Jag var ett av de 116 ombuden pad representantskapet. Jag ska inte utge mig
for att vara opartisk. Jag tar stéllning. Jag tog stéllning i alla de fragor som
avgjordes pa representantskapet. Under representantskapet rostades det i
manga fragor. Ibland genom ja och nej rop, ndgra ganger genom viftande med
réstkort och i nagra fall med hjélp av mentometrar. Ibland hérde jag till
"vinnarna", ibland hoérde jag till "férlorarna”. Jag hoppas och tror att mitt

Haller med dig om funderingen, men som jag ser det ldmnade de fackliga



deltagande har bidragit till att vAra medlemmar fortsatter vara vinnare, oavsett
hur jag personligen réstade i olika fragor. Det ar det som demokrati bygger pa.
Alla far inte "ratt" i alla frdgor, men for kollektivet blir det "bra". Det har
ifrdgasatts hur jag kan tycka att det var ett demokratiskt beslut nar
representantskapet réstade bort férslaget om en valdebatt mellan Lasse och
Janne. Enkelt! De flesta ombud ville det inte. Visst, jag hdrde till forlorarna dven
i denna fraga men man kan inte alltid f& som man vill. Slutligen: det &r ingen
som har, eller ens férsékt, undanhalla ndgon ratten att tala for sin sak. Aven om
debatten uteblev s& kunde Lasse eller Janne sjélva begéra ordet for att delge
representantskapet sina asikter. Vem som helst av de 116 ombuden hade
kunnat begéra ordet for att uttala sig i ordférandefragan, nominera kandidater,
komma med synpunkter eller fragor - och fa svar fran kandidaterna. Ar inte det
demokrati? Jag har sett att ndgon stéllt den filosofiska fragan: Blir en diktatur
demokratisk nar en majoritet valjer det styrelsesattet. Mitt svar ar: Naturligtvis
inte, men det ar ett demokratiskt beslut om att bli odemokratiska.

Gunnar Elrud”

Tack Gunnar, for dina tankar. Det ar bara en sak jag vill klarlagga. Att begara
ordet och avge en facklig programférklaring sekunderna efter det att
representantskapets majoritet satt munkavle pa en &r - forsiktigt uttryckt -
dumdristigt. Jag har klubbat flera kongresser och vet precis vad som skulle
hant da. Klubban hade fallit som en sten. Och den férnedringen kénner jag
ingen som vill utsatta sig for.

Claes Cassel



