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Ma nr B 1925-06 Stockholm
DOM 2006-09-12

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 2 april 2003 i mal B 5824-02, se bilaga A

PARTER (antdl tilltalade 1)

Motpart (Aklagare) Chefsaklagaren Christer Ekelund
Riksenheten for polismal, Stockholm )
Klagande och motpart (Ma sidgande) Senol O

Malségandebitrade: Advokat Marija Novosel Nystrom
Box 3095

103 61 Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad) Goran Strém

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Bengt H Nilsson
Advokatfirman Bengt H Nilsson AB

Storgatan 30

114 55 Stockholm

SAKEN Misshandel

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten andrar tingsrattens dom avseende Goran Strom pa sa sétt att hovratten
a) helt ogillar atalet mot Goran Strom,

b) ogillar Senol O skadestandstalan

¢) samt upphéver férordnandet om skyldighet for Goran Strom att betala en avgift till
brottsofferfonden.

Marija Novosel Nystrom tillerkanns erséttning av allménna medel med
tjugofemtusensexhundratjugo (25 620) kr, varav 19 551 kr for arbete,
945 kr for tidsspillan och 5 124 kr tor mervéardesskatt.

Bengt H Nilsson tillerkdnns erséttning av allmanna medel med
trettiof yratusensexhundratjugotre (34 623) kr, varav 26 754 kr for arbete, 945 kr for
tidsspillan och 6 924 kr for mervéardesskatt.

Kostnaderna enligt punkterna 2 - 3 ovan skall staten svara for. Detsamma skall gélla
betréffande vad som av allméanna medel utgétt for forsvar och malsdgandebitrade i Hogsta
domstolen.



YRKANDEN | HOVRATTEN M.M.

Goran Strom har yrkat att &alet och Senol Os skadestandstalan ogillas. Han har betr&ffande
skaligt skadestand redovisat sammainstallning som vid tingsrétten.

Senol O, som bitratt &talet &ven i hovrétten, har yrkat att skadestandsbel oppet bestamstill
60 075 kr, varav 10 000 kr for krankning, 20 000 kr for sveda och vérk, 20 000 kr fér
inkomstforlust och 10 075 kr for sakskada.

Part har bestritt motparts andringsyrkande.

Sedan Goran Strom, och anslutningsvis dven Senol O, éverklagat tingsréttens dom samt
hovratten beslutat att inte meddela provningstillstand avseende Goran Stroms Gverklagande,
har Hogsta domstolen efter Overklagande av Goran Strom andrat hovréttens beslut och
meddelat tillstand till malets provning i hovrétten savitt avser hans dverklagande. Darmed
skall aven Senol O dverklagande nu provas.

HOVRATTENS DOMSKAL

| hovrétten har nyaférhor héllits med Goran Strom, Senol O, Viadimir L, Jmmy A, Magnus
E, Christina P och Fredrik K. P4 Goran Stroms begéran har vidare vittnesforhor agt rum med
polismannen Per E, vilken horts angdende sin kénnedom om skador pa motorcykeln. Skriftlig
bevisning har aberopats.

GoOran Strom har har uppgivit bl.a. féljande. Nar dei krypfart korde pa gangvagen och fick
syn pa nagra personer som uppeholl sig pa en fotbollsplan pa vanster sida om vagen uppstod
aktivitet bland dessa. Det sag ut som om de ville fly. En av dem hoppade upp paen
motorcykel och kdrde mot gangvagen. Nagon annan vag fran platsen fanns inte. Motorcykeln
hackade och ndgon skét pa. Beteendet gjorde att man beslutade sig for att kontrollera deras
forehavanden. De korde fram mot motorcykeln som da befann sig pa vagen. Det & mgjligt att
de stétte till motorcykeln. Den vélte emellertid inte utan Senol O lyckades hélla den paréatt
kél och blev stéende med motorcykeln pé tvéren omedel bart framfér bilen. Géran Strém gick
ur bilen och fram till féraren som han direkt kdnde igen som Senol O. Goéran Strom sadetill
Senol O som forsokte starta motorn genom att trycka pa startknappen, att avbryta
startférsoken och kliva av motorcykeln. Senol O lydde dock inte. Goran Strom upplevde att
denneinte var sig lik fran detillfdlen de tréffats tidigare. "Han var spand och stel i kroppen",
"stirrig och svér att fa kontakt med" . Goran Strém upplevde situationen sa att det forel &g
skélig misstanke att Senol O var drogpéverkad och att det fanns orsak att ta med denne for
kroppsbesiktning, eftersom tumultet som uppstod pa platsen gjorde att det inte var majligt att
dar genomfora nagra undersokningsatgarder med avseende pa alkohol- eller drogpaverkan. |
detta skede var kollegorna upptagna med de 6vriga personerna. For att fa kontroll éver Senol
O s4 att han inte skulle haméjlighet att med motorcykeln lamna platsen slog Goran Strom et
eller mojligen tva "backhandslag" med batongen mot Senol Os arm efter att forst ha forsokt
drabort dennes vanstra hand fran styret. Inte heller slagen "gav négon effekt". Goran Strom
overgick datill att forsoka dra honom av motorcykeln. Samtidigt - enligt vad Goran Strom
blivit medveten om senare- hade Christina P kommit upp pa Senol Oshdgra sida for att bista
Goran Strom. Senol O kom att dras ner p& marken och motorcykeln valte omkull.

Hovrétten gor foljande dvervaganden.



Utredningen hér i fraga om det agerande som avsesi dtalet mot Géran Strom i nu aktuell del
har inte givit hovrétten anledning att géra négon annan bedémning &n tingsrétten gjort. Det &r
med andra ord klarlagt att Goran Strom tilldelat Senol O tva batongslag som traffade denne
paarmen. En sadan vadsanvandning av en polisman vid tjansteutévning & enligt
bestammelser i polislagen tilldten endast under de forutséttningar som tingsrétten narmare
redogjort for i sin dom.

Det som Goran Strom i hovrétten uppgivit angaende det har aktuella handel seforloppet ar vl
forenligt med vad som antecknats i en brottsasnméan som bl.a. Goran Strom gjorde samma
dag mot Senol O och andra personer pa platsen. | anmélan & sélunda intaget uppgifter bl.a.
betraffande séva misstanke om att Senol O var drogpaverkad som om att denne, nar han
uppmanats att stanna, gjorde upprepade forsok att startamotorcvkeln. Som tingsrétten
framhallit finns det skal att i malet beddma den muntliga bevisningen med viss forsiktighet.
Utredningsl 8get & mot den bakgrunden, vad géller Goran Stroms uppgifter om sina
iakttagelser av Senol O innan han slog denne med batongen och betraffande

handel seférloppet som foregick slagen, sammantaget sadant att det som Goran Stroms
uppgivit i dessadelar inte kan anses vederlagt. Hans uppgifter skall foljaktligen liggartill
grund for den fortsatta bedomningen.

Fréga ar ddom Goran Stroms atgard att sl Senol O var forsvarlig.

Den provningen skall séledes goras med utgangspunkt i att Goran Strém fattat misstanke om
att Senol O kunde vara drog paverkad och darfor agerat for att hindra denne frén att fa
majlighet att med motorcykeln bege sig fran platsen. Som situationen utvecklat sig bedomde
han vidare att det inte gick att vidta dtgérder dér for att soka klarlagga hur det forholl sig, och
avsdg darfor att tamed honom till polisstationen for kroppsbesiktning. Efter att ha beordrat
Senol O att klivaav motorcykeln utan att denne &tlytt uppmaningen och. i stéllet fortsatt
startforsoken drog Goran Strém i hans ena hand for att forma honom att sléppa styret. Detta
hade dock inte ndgon effekt. Goran Strom utdel ade da batongslagen. Nar Senol O fortfarande
inte reagerade |yckades Goran Strom - med hjdp av Christina P - att f& omkull Senol O och
motorcykeln.

Enligt hovrattens mening har det varit forsvarligt att agera som Goran Strom gjorde. eftersom
det forelag en pétaglig risk att Senol O skulle ha kunnat f&igéng motorcykeln och férsvinna
fran platsen i ett, som Goran Strom upplevde det, férmodat drogpaverkat tillstand. Det
forhallandet att Goran Strom inte innan han utdel ade slagen upplyste Senol O om avsikten att
|&ta denne genomga kroppsbesiktning foranleder med hansyn till omstandigheternainte
nagon annan beddmning. Atalet skall darfor ogillas.

Vid denna utgéng i frdga om skuld skall vidare Senol Os skadesténdsyrkande ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B Overklagande senast 2006- 10-10

| avgorandet har deltagit hovréttsl agmannen Magnus Goransson, hovréttsrédet Lars-Ake
Olvall, referent, tf hovrattsassessorn Ann-Sofie Bodin samt namndeméannen Barbro Nordl 6f

och Kerstin Krusen. Enhdligt.
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