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Sa ska vi starka fortroendet for Polisen

Polisens karanda debatteras oftai media och under varen har Justitiekanslern agerat frontfigur
i dennadiskussion. Uttalanden om forljugenhet och andra brister inom réattsvasendet har
duggat téit.

Debatten kommer att paverka fortroendet for poliser, aklagare och domare och medféra att vi
hela tiden kommer langre och langre bort fran det som egentligen har storst betydel se,
namligen hur vi kan l&ra oss av vara misstag och utnyttja dem for att bli béttre.

Idag har vi svart att vara en larande organisation — en organisation som vander misstag till att
bli framgangsfaktorer. Och det beror pa ett regelverk som aagger oss polisanstéllda att
anmalatill &klagare nar det kan antas att nagon kollega gjort sig skyldig till brott eller
felbeteende.

Tank att den ena dagen raddastill livet av sin kollegai samband med ett upplopp for att nésta
dag tvingas ange honom eller henne for ett fel som av oaktsamhet begattsi en stressad
situation. Det & orimligt! Och nér dessutom pafoljdssystemet ar satrubbigt att vagen mellan
varning och avsked ar avgrundsstor blir orimligheten annu stérre.

Dettalagger grunden for en bestraffande organisation dar ingen vagar erkénnafel. Man slutar
att |ara av misstag och utat framstar man som rigid och sjdvgod eftersom man aldrig vagar
erkdnna att man kan hafel. For att hacivilkurage och talaom nér fel har begétts, att ta ansvar
for det man har gjort, kan i vissafall komma att sté en dyrt. ”Beloningen” kan bli att man
forlorar sitt jobb. | en sadan miljo géller devisen "att tala & silver — att tiga ar guld”. Detta
forhallningssatt vill vi motverka. Vi vill ha ett Oppet arbetsklimat som kanns tryggt. Trygga
poliser hamnar sdllan i situationer som kan utvecklas negativt.

Fyra forslag

Hur skavi dana detta? Mitt forstaforslag &r att vi bor évervaga en modifierad och mer
utvecklingsframjande form av Lex Mariafor den svenska Polisen. Du ska harétt att under
vissa forhdllanden pavisa systemfel eller andra misstag. Det skavara en form av sjévsanering
—dér allavet att vi inom Polisen uppmérksammar de fel som trots allt begas — och att vi &
villiga att 1&ra oss av dem.

Det disciplinéra systemet, med sin avskrackande effekt, maste finnas men férandras. De
sanktioner som star till buds maste bli mer differentierade och mer anpassade till savél
omstandigheterna som till individen. Detta far bli mitt andraforslag.

Att poliser skadomas for brott som de har begétt, precis som alaandra, & en savklarhet.
Varfor inte |&ta en frén Polisen oberoende institution sk6ta utredningen av dessa brott? Jag
tror i och for sig inte att det blir htgre kvalitet pa utredningarna men vi dipper i alafall
misstanken om kollegial behandling. Det & mitt tredje forslag.



Etisk profil

Polisen bor ha en tydlig och klar etisk profil. Vi bor varna om méjligheten till insyn i var
verksamhet. Mg oriteten av anméningarna mot polisanstéllda galler egentligen inte brott utan
ar resultat av en konflikt mellan allméanheten och en eller flera polisman. Konflikten bygger
ofta pa okunnighet hos den enskilde om polisens uppdrag och befogenheter, men kan
naturligtvis &ven bottnai ett olampligt upptradande fran polismannen.

Varfor inte understryka vikten av en serios beddmning av allmanhetens klagoma genom att
inom varje polismyndighet skapa en funktion med befogenhet att genomfdra bland annat
medling mellan klaganden och berdrd polis? Detta, mitt fjérde forslag, tycker jag bor
vidareutvecklas inom ramen for vara etikdiskussioner. Ett sddant system forutsétter en
omfattande intern forankring.

Jag vet att frégorna om forandrat disciplinforfarande och vilket organ som ska ansvara for
utredningar i arenden med polisanstéllda for narvarande &r forema for utredning. Men finns
det intresse for att prova fragan om en Lex Maria?
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