ps 1. P.g.a. utrymmesskal och dajag riktat mig till fleraolika sorters |&sare har jag i
mojligaste man utelamnat specifika fakta och exempel for att undvika att snéain pa
teknikaliteter, darutover vill jag undvika anklagel ser om pahopp, ryktesspridning och
osaklighet. Vid en personlig diskussion kan jag lyfta fram dessa exempel och fakta. Saker jag
lovar mottagaren att han eller hon skulle bli rent mérkrédd av. ps 1

En bilaga g huvudsakligen avsedd att infogas i ovanstaende skrift, men maéjligen lasvard i
debatten.

ps 2. till den det berdr, en kommentar till pressmeddel andet "Fel aktigheter i media om
arbetstidsavtalet" pa Polisforbundets hemsida 9/9:

1) (TV4:)"Det nya avtaler innebdr att ala poliser kommer att ha en 40-timmars arbetsvecka
till skillnad fran tidigare 36,5 timmar"

Fel. Ingen polis som arbetar skift kommer att ha en 40-timmarsvecka. Detta beror pa att man
har en arbetstidsforkortning eftersom man arbetar kvéllar, nétter och helger.

Jag & av gravt skiljaktig mening. | den period som nu planerades och galler fran 1/10 dlades
jag (skiftarbetande i yttre tjanst) av arbetsgivaren att planera 200 timmar pa 4 veckor och 5
dagar. Efter avrakning av tidsvinst/arbetstidsforkortning ger det mig en faktisk veckoarbetstid
pa over 40 timmar under aktuell period(jag & dessutom langtifran ensam om detta). Da det &r
kallafakta fréan min verklighet, sig mig -ljuger jag eller sprider jag dafelaktig information pa
nagot satt? Polisforbundets uttalande "Ingen polis som arbetar skift kommer att ha en 40-
timmarsvecka' blir, sett frén min verklighet, da direkt felaktigt. Att man uttrycker sig "ingen"
ger daatt man gér ut med ett uttalande som helt enkelt inte stammer, hur vi @n vander och
vrider padet. Pa den punkten undrar jag verkligen hur min férbundsordférande stéller sig mot
ljuset tidigare uttalanden kring felaktig information kring avtalet. Infor eventuella repliker
liknande "Arbetsgivarens tolkning av avtal et &r olycklig”, se ovan under "Tolkning -en
passus...". Onskvért vore dven att de involverade mediaaktorernatar till sig av detta.

2) "OB-ersattningen sanks pa vissa orter"

Fel. Det nya OB-ersattningssystemet innebar saval andrade tidpunkter som hojda belopp for
OB-erséttning i de flestafall. Det troligaste &r att de flesta av dem som fortséttningsvis arbetar
pa den hardaste skiftgangen kommer att fa en storre intakt fran arbete pa obekvam arbetstid &n
nu.

Jag &r av skiljaktig mening. De OB-belopp som kommer att géllafor mig har till den alra
storsta delen sankts. En mindre del har hojts men sett till helheten blir det definitivt inte tal
om en 6kad inténkt pdi allafall mitt bankkonto.

3) (Stockholmsnytt/P4:) "Mgjligheten att |&gga ut langre arbetstid an 9 timmar finns inte"
samt "M¢jligheten till en kortare viloperiod an 11 timmar finnsinte"

Fel. Av arbetstidsavtalet framkommer att arbetspassens langd i normalfallet skavaramellan 7
och 9 timmar. | Rikspolisstyrelsens ensidiga kommentar till den aktuella avtal stexten skrivs
dessutom: "Arbetspass som omfattar langre tid an nio timmar bor férekomma endast



undantagsvis'. Denna kommentar tillsammans med paragrafens ordal ydelse visar tydligt att
det & avtalsméassigt majligt att ha bade kortare och langre arbetspass an 7-9 timmar.

Fel. Huvudregeln ar att det skavara 11 timmar ledighet mellan varje arbetspass. Men av
avtalets lydelse framgar det att ledigheten mellan tva arbetspass kan vara mindre an 11
timmar.

Avtastolkningsproblematik dér jag inte kan gora annat &n halla med att om rapporteringen
varit fel. Huvudregeln & dock 9 timmars pass och 11 timmars vilavilket & verkligheten for
mig och de allraflestakollegorna. Utifran det & feltolkningen om &n inte forsvarlig sdi vart
fall forstaelig.
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