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Rittsutredning angidende demonstrationsfrihe-
ten m.m.

1. Inledning

Raéttsenheten har fatt i uppdrag att gora en genomgang av géllande rétt be-
tréffande rétten att demonstrera och under vilka omstandigheter denna rétt
kan begransas.

Promemorian innehdller en genomgang av gallande lagstiftning, europakon-
ventionen, tillstandsgivning, ingripandemajligheter och praxis pa omradet.

1.1. Allméint om aktuell lagstiftning

En genomgang av de lagrum som reglerar demonstrationsfriheten aktualise-
rar en relativt stor mangd bestammelser i flertalet lagar, vilkai korthet pre-
senteras nedan.

Demonstrationsfriheten & grundlagsfast i regeringsformens (RF) andraka-
pitel och far endast begransas genom lag under vissa angivna forutséattningar
och utifrén vissa angivna hansyn. Motsvarande bestammelse aterfinnsi Eu-
ropakonventionens artikel 11. Inskrankningarnai svensk rétt géllande de-
monstrationsfriheten har gjorts genom bestdmmelser om tillstand i ord-
ningslagen vilken dven innehdler bestammelser om polisens befogenheter att
ange villkor for sammankomster samt de mojligheter som finns att in-stélla,
uppl6sa och forbjuda desamma. Viktigt att papekainledningsvis &r att
demonstrationer som saknar tillstand inte blir olagligai svensk rétt utan des-sa
demonstrationer atnjuter i praktiken samma grundlagsskydd som till-
standsgivna demonstationer. Demonstrationer som saknar tillstand far siledes
inte ingripas mot enbart av den anledningen att tillstand saknas utan far bara
uppl 6sas under samma forutsattningar som géller for tillstandsgivna
demonstrationer.

Vidare kan namnas att aven polislagen har betydel se for den reella omfatt-
ningen av skyddet for demonstrationsfriheten. | lagen stadgas polismans rétt
att anvanda vald och tvang for att upprétthalla den allménna ordningen gél-



lande savél enskilda som folksamlingar. Slutligen aktualiseras vissa straff-
réttsiga bestdmmelser. Brottsbalken straffbelégger i 16 kapitlet om brott mot
allméan ordning vissa beteenden som kan forekommai samband med demon-
strationer men ger ocksa ett straffréttsligt skydd for vissa sammankomster.

| foljande avsnitt "Réttslig reglering” aterges samtligarelevantalagrum, var av
vissai forkortad form.

2. Rittslig reglering
2.1. Regeringsformen (1974.152)

Enligt 2 kap. 1 § p. 4 RF & varje medborgare tillforsékrad demonstrations-
frihet; frihet att anordna och deltagai demonstration pa allman plats.

Av 2 kap. 12 § forsta stycket RF framgar att demonstrationsfriheten endast
far begransas genom lag i den utstréckning som 13-16 §8 medgiver.

Begransning far goras endast for att tillgodose &ndama som & godtagbart i
ett demokratiskt samhélle. Begransningen far aldrig ga utver vad som ar
nodvandigt med hansyn till det andamal som har foranlett den och g heller
stracka sig salangt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom en
av folkstyrelsens grundvalar. Begransning far € goras enbart pa grund av
politisk, religios, kulturell eller annan sddan askadning. (2 kap. 12 § andra
stycket RF)

Fordag till lag som avsesi forsta stycket eller till lag om andring eller upp-
hévande av sadan lag skall, om det € forkastas av riksdagen, pa yrkande av
l&gst tio av dess ledaméter vilai minst tolv manader fran det att det forsta
utskottsyttrandet 6ver fordaget anmadesi riksdagens kammare. Utan hinder
hérav kan riksdagen antaga fordlaget, om minst fem géttedelar av de rostan-de
forenar sig om beslutet. (2 kap. 12 § tredje stycket RF)

Enligt 2 kap. 14 8 RF far métesfriheten och demonstrationsfriheten begransas
av hansyn till ordning och sakerhet vid sasmmankomsten eller demon-
st'ationen eller trafiken. | dvrigt f&r dessa friheter begrénsas endast av hén-
syn till rikets sékerhet eller for att motverka farsot.

2.2. Ordningslagen (1993.1617)

Enligt 2 kap. 1 8§ p. 1 ordningdagen (OL) & sammankomster som utgor de-
monstrationer allman sammankomst enligt lagen.

Av 2 kap. 4 OL framgar att allmanna sammankomster inte utan tillstand far
anordnas péa offentliga platser. Fran kravet pa tillstand finns vissa undantag
som inte synes relevanta i sammanhanget. Undantagna sammankomster kan
anda omfattas av anméalningsplikt enligt 2 kap. 58§ OL.



Enligt 2 kap. 10 8§ OL f&r tillstand till en allman sammankomst végras endast
om det & nodvandigt med hansyn till ordningen eller sdkerheten vid sam-
mankomsten, eller som en direkt foljd av den, i dess omedelbara omgivning
eller med hansyn till trafiken eller for att motverka epidemi.

Enligt 2 kap. 16 § OL ska den som anordnar en allméan sammankomst svara for
att det rader god ordning vid sammankomsten. Polismyndigheten far meddela
de villkor som behovs for att upprétthalla ordning och sékerhet vid
sammankomsten. Villkoren far inte medféra att anordnaren bel astas med
onddiga kostnader eller att mgjligheten att hdlla sammankomsten onddigtvis
forsvéras panagot annat Sitt.

Av 2 kap. 17 8 OL fdljer att den som inte foljer de ordningsregler for en all-
man sammankomst som ska gélla enligt villkor som polismyndigheten har
meddelat med stod av 16 § &r skyldig att pa tillsagel se |amna sammankoms-
ten.

Enligt 2 kap. 22 § OL far polismyndigheten instélla eller upplosa en allmén
sammankomst som hdlls i strid med ett beslut som innebar avslag pa en an
sokan enligt 6 8 eller i strid med en foreskrift enligt 15 § eller ett forbud en-
ligt 25 8.

Av 2 kap. 23 § OL framgér vidare att polismyndigheten utéver vad som sagsi
22 § far uppl6sa en allmén sammankomst, om det uppkommer svarare
oordning vid §a8lva sammankomsten eller, som en direkt foljd av den, i dess
omedelbara omgivning e ler om sammankomsten medfor avsevéard farafor de
narvarande eller allvarlig stérning av trafiken.

Av 2 kap. 24 § OL fdljer att en allman sammankomst far uppldsas enligt 22
eller 23 § endast om mindre ingripande dtgarder har visat sig vara otillrackliga
for att hindrafortsatt lagstridigt handlande, aterstélla ordningen, skydda de
néarvarande eller begransa storningen av trafiken.

Enligt 2 kap. 25 § OL far polismyndigheten forbjuda att det halls en allman
sammankomst, om det vid en tidigare sammankomst av samma slag upp-
kommit svarare oordning vid §jalva sammankomsten eller, som en direkt foljd
av den, i dess omedel bara omgivning eller om sammankomsten har visat sig
ha medfort avsevérd farafor de nérvarande eller allvarlig storning av trafiken.
Forbud far meddel as endast om det kan befaras férekomma lag-stridigt
handlande, oordning, farafor de nérvarande dler storning av trafiken och
mindre ingripande atgarder till forebyggande harav inte ar tillrackliga.

Av 2 kap. 28 § OL fdljer att polismyndighetens beslut enligt 2 kap. far dver-
klagas hos alman forvaltningsdomstol .

2 kap. 29 § OL stadgar om straffansvar for den som bl.a. i egenskap av an-
ordnare bryter mot kravet patillstand eller anméani 4 dler 5 § eller mot ett
villkor dller ett férbud som har meddelats enligt 4 § andra stycket, 5 § fjarde
stycket, 15 §, 16 § andra stycket eller 25 8.



2.3. Polislagen (1984:387)

Av 13 § polislagen (PL) framgar att om ndgon genom sitt upptrédande stor
den alméanna ordningen eller utgér en omedelbar fara fér denna, far en po-
lisman, nér det & nodvandigt for att ordningen ska kumla upprétthallas, av-
visadler avldgsna honom fran visst omrade eller utrymme. Detsamma géller
om en sadan atgard behdvs for att en straffbelagd handling ska kunna avvérjas.
Ar en &gard som avsesi forsta stycket otillracklig for att det avsedda
resultatet ska uppnas, far personen tillfalligt omhandertas.

Av 13 b § PL framgar att polismyndigheten med stéd av 2 kap. 22 eller 23 §
OL bedutat att stallain eller upplosa en adlman sammankomst, far en polis-
man avvisa eller avlagsna deltagare och askédare, om det behovs for att syftet
med beslutet ska uppnas.

Av 13 ¢ § PL framgar att en folksamling, som inte & en alman samman-
komst enligt OL, genom sitt upptrédande stor den allménna ordningen eler
utgor en omedelbar farafor denna, far deltagarnai folksamlingen avvisas
eller avlagsnas fran det omréde eller utrymme dar de befinner sig, om det &
nodvandigt for att ordningen ska kumla upprétthdllas.

Enligt 24 8 PL f& polismyndigheten i samband med allvarliga stérningar av
den allmanna ordningen eller sékerheten, om det & nddvandigt for att ord-
ningen eller sakerheten ska kunna upprétthallas, forbjudatilltrade till visst
omréde eller utrymme. Detsamma géller om det finns risk for sadana stor-
ningar. Under samma forutséttningar som angesi forsta stycket far polis-
myndigheten anvisa deltagare i en folksamling att foljaen viss vag.

2.4 Brottsbalken

Av 16 kap 4 § brottsbalken (BrB) framgar att om nagon genom valdshand-
ling eller oljud eller pAamlat dylikt sétt stor eller soker hindrabl.a. allman
sammankomst for dverlaggning, undervisning eller ahdrande av foredrag,
démes for storande av allmédn sammankomst till boter eller fangelsei hdgst
sex manader.

Av 16 kap. 1 8§ BrB framgar att om en folksamling stér allméan ordning och
sakerhet genom att &dagal agga uppsét att med forenat vald sétta sig upp mot
myndighet eller eljest framtvinga eller hindra viss atgard och skingrar den sig
g pa myndighetens befalning, domes for upplopp, andtiftare och anférare till
fangelsei hogst fyra ar och asulan deltagare i folksamlingens férehavanden
till boter eller fangelsei hogst tva &r. Om folksamlingen skingrar sig pa
myndighetens befallning, domes anstiftare och anférare for upplopp till boter
eller fangelsei hogst tva ar.

Av 16 kap. 2 § BrB fdljer vidare att om en folksamling har, med uppsat som i
1 § sags, gatt till forenat vald & person eller egendom, démes, vare sig
myndighet var tillstédes eller g, for valdsamt upplopp, anstiftare och anfora:



retill fangelsei hogst tio & och annan deltagare i folksamlingens forehavan-
den till boter eller fangelsei hogst fyra ar.

Enligt 16 kap. 3 8 BrB skaen deltagare som, i folksamling som stér allmén
ordning, underlter att efterkomma for ordningens upprétthdlande meddelad
befalning eller intranger han pa omrade som blivit for sdant andamal frid-
lyst eller avspérrat, domes, om g upplopp foreligger, for ohdrsamhet mot
ordningsmakten till boter eller fangelse i htgst sex manader.

Av 16 kap. 5 8§ BrB framgar att den som muntligen infor menighet eler folk-
samling, i skrift som sprides eller utldamnas for spridning eller i annat med-
delandetill alméanheten uppmanar eller elj est soker forledatill brottdig gér-
ning, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohtrsamhet mot myndighet,
domes for uppvigling till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Av 16 kap. 8 § BrB framgar att den somi uttalande éller i dmat meddelande
som sprids hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sadan
grupp av personer med anspelning paras, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekannel se eller sexuell laggning, domsfor hets mot folkgrupp till
fangelsei hogst tva ar eller om brottet & ringa, till boter.

Ar brottet grovt doms till fangelse i lagst sex ménader och hogst fyra &r. Vid
beddmande av om brottet & grovt skall sarskilt beaktas om meddelandet haft ett
sarskilt hotfullt eller krdnkande innehdl och spritts till ett stort antal personer
paett sétt som varit agnat att vacka betydande uppméarksamhet.

2.5 Europakonventionen/

Artikel 11 - Frihet att deltai sammankomster och féreningsfrihet

1. Var och en har rétt till frihet att delta i fredliga sammankomster samt till
foreningsfrihet, inbegripet rétten att bilda och ansluta sig till fackforeningar
for att skydda sinaintressen.

2. UtOvandet av dessa réttigheter far inte underkastas andra inskrankningar &n
sadana som &r féreskrivnai lag och som i ett demokratiskt samhélle ar
nodvandiga med hansyn till statens sdkerhet eller den allmanna sékerheten, till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd fér hdlsa och moral dler till
skydd for andra personers fri- och réttigheter. Denna artikel hindrar inte att
det for medlemmar av de vapnade styrkorna, polisen eller den statliga
forvaltningen gors lagligainskrankningar i utdvandet av de namnda réttig-
heterna.

Artikel 53 - Skydd for befintliga manskliga réttigheter

Ingenting i denna konvention far tolkas som en begransning av eller en avvikelse fran nagon av de
manskliga réttigheter och grundl&ggande friheter som

Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 till skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna.



kan vara skyddade i de héga férdragsslutande parternas lagar eller i nagon
annan konvention i vilken de ar parter.

3. Lagstiftning, tillstindsgivning och praxis

3.1. Demonstrationsfrihetens grunder

Den svenska demokratin bygger, enligt RF 1 kap. 1 § andra stycket, pa tva
grundpelare: fri asiktsbildning och allmin och lika r6stritt. Demonstrations-
friheten utgor, 1 egenskap av grundlagsskyddad fri- och rittighet, ett sarskilt
uttryck for den fria asiktsbildningen.

Ritten att uttrycka sin asikt genom demonstration datnjuter ett mycket starkt
rittsligt skydd. Granserna for detta skydd sammanfaller med polisens moj-
ligheter att ingripa mot sammankomsten eller 1 6vrigt kontrollera den genom
tillstind och villkor. Grunderna f6r begrinsningarna av demonstrationsfriheten
fastslds i 2 kap. 14 § RF pd sa vis att "motes- och demonstrationsfriheten far
begrdnsas av hdnsyn till ordning och sdikerhet vid sammankomsten eller
demonstrationen eller till trafiken. I ovrigt far dessa friheter begrdnsas endast
av hénsyn till rikets séikerhet eller for att motverka farsot". Vid sidan av dessa
materiella begrinsningsgrunder finns ytterligare krav pa begrinsningarna i RF 2
kap. 12 § st. 1-2, sa som det formella lagkravet och bestimmelser om fordr6jd
lagstiftningsprocess. Lagrummet stadgar vidare att begrinsningen ska vara
proportionell, iandamalsenlig och godtagbar i ett demokratiskt samhaille. Som
tidigare namnts dr det emellertid forst genom att studera de lagar som konkret
reglerar utdvandet av demonstrationsfriheten som man kan bilda sig en
uppfattning om hur langt grundlagens skydd egentligen stricker sig. Denna
framstillning uppehaller sig darfor till stor del kring ordningslagens reglering.

Europakonventionen (EKMR) har inkorporerats i svensk ritt och giller saledes
som svensk lag. Konventionens artikel 11 skyddar métesfriheten. Av artikel 53
framgar att konventionens bestimmelser inte ska utgoéra nagon inskrinkning i
de rattigheter som giller enligt de férdragsslutande parternas lagar.
Konventionen utgdr alltsa en miniminiva for rittighetsskyddet men hindrar
inte ett mer lingtgaende skydd.

3.2 Europakonventionen - praxis m.m.

Hans Danelius har i sin kommentar till EKMR hanvisat till 15 arenden frin
Europadomstolen som hinfér sig till artikel 11.% Hir f6ljer en redogérelse av de i
sammanhanget mest relevanta.

2"Manskliga réttigheter i europeisk praxis, en kommentar till Europakonventionen om de
manskliga réttigheterna” tredje uppl. 2007, s. 408-413



Angdende inskrdnkningarnas lagform

| fallen Djavit An och Adali mot Turkiet hade turkcyprioter, bosatta pa norra
Cypern, vagrats tillstand att bege sig till sodra Cypern for att nérvaravid
moten med grekcyprioter. Tillstand hade vagrats med anledning av att de
genom att deltai motena ansags fora propaganda mot de turkiska myndig-
heterna. Europadomstolen konstaterade emellertid att inskrénkningen av
motesfriheten inte haft stod i lag och att den darfor stred mot artikel 11.2 Aven
foljande fall mot Turkiet handlar om olika forbud fér manniskor att nérvara
vid moten; inskrankningar som funnits sakna stod i lag: Guneri m.fl., Yesilgoz
och Karsitlari Dernegi m.fl..

Statens skyeld for demonstrationer

Statens konventionsforpliktel se avseende friheten att deltai fredliga sam-
mankomester & inte begransad till en skyldighet att avhallasig fran att in-
skranka friheten pa ett otillatet sétt. Som en avspegling av den konventions-
stadgade friheten har staten namligen en skyldighet att vidta positiva atgarder
i syfte att varnaom att utdvandet av den kan kommatill stand.* Polisens
medverkan &r ofta ntdvandig for ssmmankomster pa allman plats och det
ingdr ocksai statens forpliktelse att setill att en sammankomst inte forhind-
ras eller stors av meningsmotstandare.® | fallet Plattform "Arzte fur das Le-
ben" mot Osterrike konstaterade emellertid Europadomstolen att rétten att
demonstrerainte kan anses innebéra en fullstandig garanti mot storningar
fran motdemonstranter. Den Gsterrikiska polisen ansags ha vidtagit rimliga
atgarder och staten hade darfor inte brustit i sin skyldighet att skydda motes-
friheten.'

Forbud mot demonstrationer

Artikel 11 hindrar inte att en stat tillampar ordningsforeskrifter, t.ex. krav pa
tillstand, i samband med genomfdérandet av allmamla sammankomster. Statens
skyldighet att svarafor allman ordning medfor att tillstand till en de-
monstration kan vagras om dess genomfdrande kan vantas ledatill oroligheter
och dessa inte kan forhindras med rimliga anstrangningar. Inskrénkningarna
& dock underkastade krav pa proportionalitet. Tillstandsprovningen far i
princip inte avse det ideologiskainnehallet i den opinionsyttring som asyftas
med sammankomsten; se eméllertid Kommissionens mdl 9905/82 mot

Osterrike, dér inskrankningen ansags godtagbar av hénsyn till nationell s&
kerhet.

Djavit An, 2003-02-20 (099), Adali, 2005-03-31 (165)
4 Danelius, s. 50 och 412
'Danelius, s. 412
6 1988-06-21 (139), se ocksa United Macedonian organisation Ilinden och Ivanov mot Bul -
gden
Danelius, s412-413



Vidare kan nimnas att Danelius anser att konventionen antagligen tilliter

férbud mot sammankomster som syftar till att frimja vildsanvandning eller
. 8

annan brottslig verksambhet.

I féljande fall mot Bulgarien ansags det inte foreligga tillrackliga skal for att
torhindra en makedonsk sammanslutning i Bulgairen att hogtidlighalla kon-
troversiella historiska hindelser 4ven om det kunde antas att separatistiska
asikter skulle komma till uttryck och att dessa skulle vicka anstét hos delar
av befolkningen: Stankov och Ivanov och United Macedonian organisation
Ilinden och Ivanov m.fl.’

Angdende forhallandet till svensk ritt galler som tidigare nimnts att ett star-
kare skydd ska ges foretride framfér konventionens bestimmelser.

Sammanfattning och slutsats avsnitt 3.1-3.2

Demonstrationsfriheten dr grundlagsfast 1 svensk ritt och far bara begrinsas
utifran fyra angivna hinsyn, nimligen ordning och sikerhet vid samman-
komsten, trafiken, rikets sikerhet eller farsot. Vidare finns ocksa vissa for-
mella begrinsningshinsyn sia som kravet pa lagform. Begriansningsgrunderna ar
uttémmande angivna i grundlagen vilket innebir att demonstrationsfriheten
aldrig far begrinsas av andra hinsyn.

Demonstrationsfriheten skyddas dven av EKMR, som utgdr svensk lag.
Konventionsskyddet dr ett minimiskydd som inte hindrar mer laingtgaende
skydd. EKMR stadgar bl.a. att begransningar maste foreskrivas i lag. Med
konventionsskyddet foljer ocksd en skyldighet for staten att genom positiva
atgirder virna om demonstrationsfriheten, dvs. att staten har ett ansvar for att
demonstationer skall kunna genomfdras, exempelvis genom att med polis
skydda en demonstation mot angrepp.

3.3. Tillstand m.m.
3.3.1 Allmant

Av ordningslagens 2 kap. 4 § foljer att allmidnna sammankomster (demon-
strationer) inte far anordnas utan tillstind péa offentliga platser. Syftet med
tillstandskravet dr att ordningsmakten ska ha kontroll 6ver sammankomster sa
att konflikter och andra ordningsstérningar kan undvikas.'

En anordnare som bryter mot tillstindskravet kan i enlighet med 2 kap. 29 § OL ildggas straffansvar, men
sjalva demonstrationen i sig far inte angripas

s Danelius, s 413

9 Stankov 2001-10-02, Ivanov m.fl. 2005-11-24 (639)
10 prop. 1992/93:210 s. 73 f.



endast av den anledning att tillstand saknas. En icke tillstandsgiven demon-
stration f&r endast uppldsas av de skél som angesi 2 kap. 23 § OL.**

Enligt 2 kap. 25 § OL (fornyelseforbudet) har polisen rétt att forbjuda att det
halls en alman sammankomst om det vid tidigare sammankomst av samma
slag har forekommit svarare oordning, avsevard fara for de narvarande eller
alvarlig stérning av trafiken. Det ska vidare vara utrett att mindre ingripande
atgarder inte &r tillrackliga (stycket 2).

3.3.2 Avslag

Polisen har endast rétt att vagra demonstrationstillstand i tre fall. For det
forsta om det & nodvandigt med hansyn till ordningen och sakerheten vid
sammankomsten eller som en direkt foljd av den, eller i dess omedelbara
omgivning, for det andra med hansyn till trafiken och for det fredje for att
motverka epidemi, 2 kap. 10 8 OL. Dessatre typsituationer & som sagts ovan
uttémmande och utgor i princip en aterspegling av begransningsgrundernai 2
kap. 14 8 RF. Av JO 1982/83 s. 95 framgar att vagran av tillsténd pa annan
grund an de uppraknade inte far forekomma. | det aktuellafallet hade en
sokande givitstillstand till sex torgméten per ar, vilket JO faml strida mot
tillstandsregl erna eftersom nagra sddana begransningar inte medges. Varje
ansbkan maste provas for sig mot de rekvisit som medger avslag. JO har
ocksa konstaterat att inte heller fragan om markagarens instédllning far laggas
till grund for utfallet i tillstandsfrégan.

Att avdagsgrundernai 10 § OL & uttdmmande framgar ocksa av Lansrétten i
Stockholms dom fran den 10 februari 2006, for vilken Kammarrétten i
Stockholm inte meddelat provningstillstand. Arendet galler Kyrkoférvalt-
ningen i Stockholms stads (forvaltningens) verklagande av Polismyndig-
heten i Stockholms lans beslut att meddela Dresdeinlcommitten tillstand till
allman sammankomst for mimlesceremoni med fackeltdg, fran grindarnatill
Skogskyrkogarden till mimleslunden pa Skogskyrkogarden. Forvaltningen
anforde att de inte fétt yttra sig innan polismyndighetens stdllningstagande
och att sammankomsten maste anses utgora ett odiskutabelt exempel paen pa
begravningsplatsen otillaten foreteel se utifran Reglementet fér Stockholms
stads begravningsverksamhet. Lansrétten, som konstaterat att tillstand endast
far vagras av de skal som stadgatsi 10 § OL, fann att det inte forelag skal att
végra Dresdenkommitten tillstand till sammankomsten. Forvaltning-en har
Overklagat kammarréttens beslut till regeringsrétten.

Sammanfattningsvis finns alltsa for demonstrationstillstand tre avslagsgrun-
der och dessa & uttmmande reglerade i svensk rétt. Varje ansokan maste
provas mot dessa tre avslagsgrunder.

,prop. 1992/93:210 s. 74, JO 1996/97:J01 s. 97
JO 1974 s. 100, JO 1975 s. 82 11 och JO dnr. 3891-2001



3.3.3 Om villkor

Polismyndighetens méjligheter att forenatillstandet med villkor, 2 kap. 16 §
OL, &r i praktiken en av de mest verksamma befogenheter polisen har nér det
gdller att kontrollera utbvandet av demonstrationsfriheten. Villkor fér anord-
naren av en demonstration reglerar i huvudsak tid och plats fér densamma,
med kan &ven avse andra hansyn. Villkoren far endast avse forhalanden som
bedoms nodvandiga for upprétthallandet av ordningen och sakerheten. Av
lagrummet framgar ocksa att villkoren maste vara proportionerliga och aldrig
far innebara att anordnandet av demonstrationen ontdigtvis forsvaras. Villkor
om inhamtande av markéagarens samtycke &r ett exempel pa otill atet villkor.
Det kan daremot varalampligt att i tillstandet erinra om det ytterligare
medgivande som kan erfordras frén markéagaren. s

Det &r viktigt att villkoren inte kommer att utformas pa ett sadant sétt att de i
praktiken utgor ett avslag pa den ingivna anstkan och istéllet innebar till-stand
till en sammankomst fér vilken tillst&nd aldrig sokts.™ Underl&tenhet att rétta
sig efter villkor kan medfdra straffansvar for anordnaren men grundar inte
nagon ratt for polisen att uppl6sa sammankomsten. Polisen har inte heller rétt
att pa plats utfardavillkor, t.ex. anvisavég, for en demonstration som inte
ansokt om tillstand. Ingrepp mot en icke til Isténdsgiven demonstration far bara
ske med stod av bestdmmel serna om uppl t)sning,1 sevidare 3.4.6. FOr 6vriga
deltagare i sammankomsten géller att den som inte foljer sddana
ordningsregler som meddelats som villkor ar skyldig att patillsagelse lamna
sammankomsten (2 kap. 17 § OL).

Sammantattningsvis géller alltsd att villkor far meddelas endast i den man det
behovs for att uppréatthalla ordningen och sakerheten vid sammankomsten.

3.3.4. Ndrmare om grunderna for att vdigra tillstand

Ordning och sdikerhet vid sammankomsten

Begreppet “ordning och sékerhet” har inte givits ndgon ndrmare bestamning

i OL. Av forarbetena kan man ndrmast sluta sig till att bestammelsen utfor-
mats utifran begrénsni ngsgrundernai 2 kap. 14 8 RF och att den ska tillam-
pas restriktivt.*

| kommentaren till OL har begreppet beskrivits utifran en negativ definition
genom att det angivits exempel p&nar man inte far vagratillstand.” For-
vantade oroligheter, t.ex. angrepp pa deltagarna, anges normalt sett inte vara
tillrackliga skal for att vagratillstand. Sdana oroligheter bor polisen istéllet
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kunna férebygga genom att med stéd av 24 § PL sparra av omraden eller
utrymmen. Det framhalls vidare sirskilt att bristande polisidra resurser inte far
ges sjilvstindig betydelse vid prévningen av huruvida sammankomsten
bedéms kunna genomfdras ur ordningssynpunkt. Resursfrigan far 16sas inom
ramen for gillande bestimmelser om tillkallande av polisforstirkning,

Praxis ger dock en nagot mer nyanserad bild av hur resursfrigan ska bedomas.
Av Kammarritten 1 Stockholms dom fran den 26 juli 1999, framgar att
resurshinsyn far liggas till grund for vigran att meddela tillstind om polis-
myndigheten erbjudit en alternativ plats f6r sammankomsten pa vilken si-
kerheten bittre kan garanteras, men denna plats forkastats." Vidare framgar av
JO 1986/87 s. 116 ocksi att befarade ordningsstorningar mellan
"konkurrerande" ansokningar kan utgéra skl fOr att avsla en ansokan. I det
aktuella fallet hade tre organisationer ansékt om att halla allmin sammankomst
kvillen den 30 november 1985 med olika anknytning till Kungstrad-garden. JO
anforde att det inte radde ndgot tvivel om att det kunnat uppsta
ordningsstorningar om de tre organisationerna medgivits att halla sina méten
samtidigt och att polismyndighetens beslut (ett avslag och justering av tid-
punkt for de andra tva) darfor varit riktiga.

Praxis: Nedan presenteras rittsfall hinforliga till Polismyndigheten i Stock-
holms lins beslut i tillstindsfragor rérande allmin sammankomst dren 1995-
2007 dar avslagsgrunden varit "ordning och sikerhet vid sammankomsten".

Polismyndigheten i Stockholms lin avslog genom beslut den 27 april 1998
Hasans vinner mot vild och rasisms ansokan om att anordna allman
sammankomst pa Ostermalmstorg den 1 maj 1998 kl. 10.00-12.00. Som skil till
avslaget anférde polismyndigheten bl.a. att det bedémdes som hégst sannolikt
att det skulle uppsta konfrontation mellan s6kanden m.fl. och andra
demonstranter och att tidigare sammanstétningar av detta slag medfort mycket
svar oordning och mycket stor fara for de narvarande och allvarliga storningar
av trafiken. Vidare anfordes att hotbilden mot den ansokta demonstrationen
var sa allvarlig att det, &ven med mycket omfattande polisin-satser, ansags
omojligt att garantera ordning och sikerhet pa en rimlig niva den ansokta
dagen. Efter Hasans vinners 6verklagande fann ldnsrdtten att avsikten med
demonstrationen hade ett provokativt inslag och att det vid en sadan
bedémning i kombination med polismyndighetens utredning maste befaras att
demonstrationen kommer att medfora risk for allvarliga stoérning-ar av ordning
och sikerhet, varfor 6verklagandet avslogs. Kammarrdtten delade linsrittens
bedémning och indrade inte den éverklagade domen. o

Polismyndigheten i Stockholms lin avslog den 19 juli 1999 Amnesty Internationals ansékan om att den
27 juli fa genomféra en allmin sammankomst
i forum av demonstration framfor den amerikanska ambassaden pa plats som
anvisats av polis, mot anvindning av elektronchockband pa fingar i USA. Som
skal for avslaget anférde polismyndigheten att det inte forelag tillrack-liga
polisidra resurser fOr att kunna garantera ordning och sikerhet. S6kan-den
erbjods istallet att genomféra demonstrationen pa en mindre utsatt plats,
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vilket sokanden motsatte sig. Sedan Amnesty International 6verklagat av-
slagsbeslutet fann ldnsrdtten att det med hinsyn till att s6kanden erbjudits att
hilla demonstrationen pa en alternativ plats fick anses att polismyndigheten
infor sitt beslut gjort en godtagbar avvagning mellan olika intressen. Lins-
ritten understrok emellertid att bristande polisidra resurser generellt sett inte far
ges sjalvstindig betydelse vid provningen av om en sammankomst kan
genomforas ur ordningssynpunkt. Vidare anférdes att vigran av tillstand
enbart pa grund av att oroligheter kan forvintas i omgivningarna i anledning av
sammankomsten som sadan bor férekomma endast 1 undantagsfall. Kam-
marrdtten delade linsrittens bedomning och dndrade inte den 6verklagade
domen.”’

Polismyndigheten i Stockholms lin beslutade den 22 november 2002 att be-
vilja Salembor mot rasism tillstind att anordna en allmidn sammankomst den
7 november 2002 k1. 10:00 till 14:00 pa Ronninge torg i Salems kom-mun.
Ansokan avsag samma dag och plats men annat klockslag - 10:00 till 19:00.
Skilet till polismyndighetens inskrinkning i1 beslutet var att det be-domdes
foreligga en uppenbar fara f6r ordning och sikerhet vid den plats som
tillstindet upptar och i dess omedelbara omgivningar. Det films dven ett
ytterligare meddelat tillstind till en allmidn sammankomst, med s.k. national-
socialistiskt inslag i anslutning till den plats som det 6verklagade tillstindet
upptar, mellan kl. 16:00 och 19:00. I komplettering till yttrandet i linsritten
betonade polismyndigheten att hotbilden var mycket hég vad avser valdsan-
vindning mellan deltagarna i de tvd demonstrationerna. Lansrdtten, som
avslog 6verklagandet, anférde att vad polismyndigheten anfort om den mycket
hoga hotbilden och risken f6r andra ordningsstorningar dr omstindigheter
som maste beaktas. Linsritten anser att polismyndigheten haft fog for sitt
beslut att halla isir de olika demonstrationerna. Skal att géra arman bedémning
saknas. Aven kammarritten avslog éverklagandet med hinvisning till att
polismyndigheten, mot bakgrund av intresset av att uppritthalla allméin
ordning och sikerhet vid allmin sammankomst och med hinsyn till vad som i
nimnda hinseende framkommit i malet, haft fog for sitt beslut.”’



Polismyndigheten
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i Stockholms lan PROMEMORIA

Rattsenheten

Datum Diarienr (aberopas vid korresp)

2007-09-17 (AA-001-42791-2007)

DEL TVA

Polismyndigheten i Stockholms lin beslutade den 18 november 2003 att bi-
falla Niétverket mot rasisms ansOkan om tillstind att genomféra en allmin
sammankomst "Manifestation och demonstration mot rasism och frimlings-
fientlighet" i Salems kommun den 6 december kl. 14:00 och 19:00, dock

med dndring av klockslaget. S6kanden beviljades tillstind att genomféra sin
sammankomst mellan kl. 11:00 och 14:00. Jonny Strom (Salemfonden) hade
desstérinnan inkommit med en ansékan om tillstind att samma dag anordna en
allman sammankomst mellan kl. 16:00 och 19:00; "Minnesstund for Daniel
Wretstrém" 1 Salems kommun. Polismyndigheten som behandlade an-
sOkningarna samtidigt, tillit Jonny Strém att genomfora sin sammankomst
mellan kl. 17:00 och 20:00. Som skal for sitt beslut att dndra klockslagen
angavs att det forelag en mycket hog hotbild f6r valdsanvindning mellan
deltagare i tva olika demonstrationer aktuell dag vid de platser som tillstindet
upptar och 1 dess omedelbara omgivningar inom Salems kommun. Det
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foreligger alltsd uppenbar fara for ordning och sékerhet. Polismyndigheten
anforde vidare att beslutet hade som syfte att hallaisar ssmmankomsterna for
att de ska kunna genomforas pa ett smidigt och friktionsfritt sétt. Lins-
rdtten, Som avslog Néatverket mot rasisms 6verklagande, fann att polismyn-
digheten mot bakgrund av intresset att uppratthalla ordning och sakerhet vid
allman sammankomst och med hénsyn till vad som i namnda hanseende
framkommit i malet, haft fog for sitt bedut. Kammarriitten fann inte ska att
gbra annan beddmning &n den som lansrétten gjort och ndrade sdledesinte
den Overklagade domen.?

Polismyndigheten avslog genom beslut den 17 november 2005 Nationalde-
mokraternas ansokan om att fa anordna en géende demonstration for Karl den
XI1 den 30 november, fran Mariatorget till Karl den XI1:storg (Kungs-
tradgarden) dar demonstrationen avsags avslutas med tal och sang. Som skél
till beslutet anforde polismyndigheten att det i samband med National socia-
listisk fronts marsch i LinkOping den 29 oktober 2005 uppstétt allvarliga
konfrontationer med meningsmotstandare, att det uppstétt en upploppsliknande
situation dér en polisman skadats den 16 november 2005 i samband med att
Salemfonden, dar Nationaldemokraterna har intressen, delat ut en tidskrift vid
Brommaplan och att den planerade demonstrationen befaras bli en utlésande
faktor med nya valdsamheter. Stkanden har darfor erbjudits en annan plats for
demonstrationen som dock forkastats. Vid en sammantagen beddmning famn
polismyndigheten en éverhangande risk for konfrontationer och
sammanhéngande vald vid den demonstrationen som ansokts om till-stand for,
varfor ansokan avslogs. Ldnsrdtten, Som avslog 6verklagandet, konstaterade att
den 30 november, ur ordnings- och sdkerhetssynpunkt, ter sig varaen av de
mest svarhanterliga dagarna under aret for Polismyndigheten i Stockholm.
Vidare fann domstolen det mot bakgrund av detta nbdvandigt att bedoma
ansokningar om tillstand till allm&nna sammankomster och formerna for dessa,
ovanndmnda datum i de mer centrala delarna av Stockholm, med stor
aktsamhet och ett betydande métt av restriktivitet utan att den grundlagsfasta
demonstrationsfriheten for den skull kan anses otillbdrligen bli trédd for nér.
Lansrétten fann mot bakgrund av detta och vid en sammantagen bedémning av
vad polismyndigheten anfort samt med hansyn till vad som 6vrigt framkommit
i malet, att Overklagandet inte kunde bifallas, i forsta hand av hansyn till
ordningen och sdkerheten men aven av hansyn till trafiken. Kammarrdtten fann
vid en samlad bedémning av vad som fram-kommit i malet, med hansyn till
ordningen och sdkerheten vid sammankomsten, att polismyndighetens beslut
varit riktigt och avslog darfor 6verklagandet.®

Polismyndigheten i Stockholms 18n avslog genom beslut den 10 maj 2007
Svenska motstindsrorelsens ansokan om tillstand for allman sammankomst
for firande av Sverige den 6 juni mellan kl. 12:00 och 16:00 pa Sergels torg
aternativt Mynttorget. Som skal for avslaget anfordes att det fore-1ag en
overhangande risk for brak mellan sdkanden och motstandsgrupper.
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Det bedomdes ocksa foreligga stor risk for att utomstiende kunde komma till
skada. Alternativ plats har erbjudits men inte accepterats av s6kanden, varfor
ansokan av ordnings- och sidkerhetsskil avslogs. Ldnsrdtten, som avslog
overklagandet, farm inte anledning att ifrigasitta polismyndighetens bedom-
ning avseende risk for konfrontationer och skador och fann det vidare darfor
nodvindigt att vigra det sokta tillstindet med hansyn till ordningen och sa-
kerheten vid sammankomsten.*

Polismyndigheten i Stockholms lin beslutade den 25 maj 2007 att avsla
Vinsterpartiet Stockholms ansékan om tillstand f6r en allmidn samman-
komst i form av en politisk manifestation mot rasism den 6 juni i Vasaparken
mellan kl. 11:00 och 16:00. Som skil f6r avslaget anférdes att ansékan inte
kan tillstyrkas av ordnings- och sidkerhetsskil eftersom dven organisationer pa
den politiska yttersta hogerkanten ansokt om att fa vara pa platsen. Vins-
terpartiet har erbjudits andra platser som forkastats. Polismyndigheten har
motiverat avslaget med att det dr uppenbart att brak kommer uppsta, varvid
risken fo6r att dven utomstdende kommer till skada dr 6verhingande, om ma-
nifestationen tillits genomféras i enlighet med ansokan. Léinsrdtten, som
avslog overklagandet, fann inte anledning att ifragasitta polismyndighetens
bedomning avseende risk for konfrontationer och skador och fann det vidare
dirfor nédvindigt att vagra det sokta tillstandet med hinsyn till ordningen
och sikerheten vid sammankomsten.”

Hdnsyn till trafiken

Den andra avslagsgrunden enligt 2 kap. 10 § OL 4r "hinsyn till trafiken". I
kommentaren till lagrummet har angivits att trafikproblem 1 allminhet kan
undvikas genom avspirrningar eller omdirigering av trafiken. Med trafik avses
inte endast fordonstrafik utan iven fotgingare och all form av samfirdsel.” 1
forarbetena uttalas att endast tungt vigande trafikhdnsyn kan motivera ingrepp
i métes- och demonstrationsfriheten.”” Sidan restriktion har ocksa vidtagits vid
begrinsningsregeln avseende upplosande av demonstration, 2 kap. 23 § OL, 1
vilken det anges att polisen bl.a. fir upplosa en sammankomst om det
foreligger allvarlig storning av trafiken. Att vigra tillstand till en sammankomst
av trafikhdnsyn bor alltsd ske 1 undantagsfall. Genom meddelandet av villkor
for anordnaren kan ofta trafikhdnsyn beaktas pa olika sitt med foljd att
demonstrationen kan ges tillstaind. Villkoren kan t.ex. gilla plats och/eller
tirdvig, tidpunkt, tilliten bredd pa demonstrationstaget och angivelser om
under vilka férutsittningar tiget far stanna.”® Att vigra till-stind for att viss
trafikstockning kan forutses eller for att fotgingare kan ha vissa problem med

att ta sig fram i centrala delar av en titort har inte ansetts kumla komma ifraga.”
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Praxis: Av de rittsfall som omfattas av denna utredning, hinforliga till Po-
lismyndigheten i Stockholms lins beslut 1 tillstindsfragor rérande allméin
sammankomst, har inget haft "hinsyn till trafiken" som ensam avslagsgrund.
Nedan presenteras de som i kombination med avslagsgrunden "ordning och
sikerhet vid sammankomsten" haft trafikhdnsyn som skal.

Polismyndigheten i Stockholms lin avslog genom beslut den 24 november
1995 Koalitionen mot rasisms ansékan om att anordna allmidn sammankomst
i form av demonstration/marsch den 30 november kl. 17:00-19:30 fran
Sergelarkaden till Mynttorget. Tillstand gavs istillet till en stillastaende
demonstration pa Norra Bantorget under samma tid som angavs i ansokan.
Som skal for sitt beslut anférde polismyndigheten att Sergelarkaden dr olimplig
ur ordnings- och sidkerhetssynpunkt som demonstrationsplats den 30
november, bl.a. med hinsyn till pagdende julmarknad. Vidare anférdes att
liknande demonstrationer i Stockholm den 30 november kinnetecknats av
allvarliga brott mot personer, mycket allvarliga ordningsstérningar och om-
fattande skadegorelse pa affirslokaler, parkerade bilar etc. Mot bakgrund av
detta anser polismyndigheten att alltfor stor risk foreligger f6r att en sidan
demonstration kan komma att féranleda svarare oordning eller avsevird fara
for de som befinner sig i omradet. S6kanden erbjods en stillastiende de-
monstration pa Norra Bantorget, vilket avbojdes. Ldansrdtten, som avslog
overklagandet, konstaterade att den 30 november, ur ordnings- och siker-
hetssynpunkt, ter sig vara en av de mest svarhanterliga dagarna under aret for
Polismyndigheten 1 Stockholm. Vidare famn domstolen att tillstanden till
allminna sammankomster ovannimnda datum i Stockholms innerstad maste
behandlas med stor varsamhet och restriktivitet utan att den grundlagsfista
demonstrationsfriheten dirigenom med fog kan anses bli inskrinkt. Lansritten
fann mot bakgrund av detta och den utredning som forelag i malet, med
hinsyn till ordning och sikerhet samt med hinsyn till trafiken att 6verklagandet
inte kunde bifallas.™

Polismyndigheten i Stockholms lin avslog genom beslut den 29 mars 1996
Sverigedemokraternas ans6kan om att anordna allmian sammankomst (den s k
Engelbrektsmarschen) den 27 april med samling vid Engelbrektsplan kl. 12:00
med uppstillning av demonstrationstag lings Humlegardsgatan alternativt
Engelbrektsgatan med beriknad avmarsch ca kl. 13:00 via Norrlands-gatan,
Kungstridgardsgatan, Strombron, Slottskajen till Mynttorget for att dir halla
mote kl. 14:00. Avslaget avsag marschen, istillet medgavs en stilla-stiende
demonstration pa Engelbrektsplan mellan kl. 12:00 och 14:00. Som skil
anfordes att tidigare ars rorliga demonstrationer medfort allvarliga ord-
ningsstorningar och att det dven i ar finns en uppenbar risk for valdsamma
konfrontationer mellan olika grupper. Risken for allvarliga stérningar i trafiken
bedoms ocksa som stor. Polismyndigheten fann vid en samlad bedémning att
en rorlig demonstration kan komma att foranleda svirare oordning och
avsevird fara f6r de som befinner sig i eller 1 nirheten av demonstrationstaget.
Lansrdatten, som avslog 6verklagandet, fann att mot bakgrund av utredningen i
malet och med beaktande av den oordning och de vildsamheter som uppstod i
samband med 1995 drs demonstration, med hiansyn till
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allmin ordning och sikerhet samt med hénsyn till trafiken att 6verklagandet
inte kan bifallas.”

Polismyndigheten i Stockholms lin beslutade den 5 november 1997 att avsla
NS Stockholms ansékan att anordna en demonstration den 8 november inne-
fattande avmarsch frin Norra Bantorget kl. 15:00, marsch via Torsgatan un-
der Barnhusbron och sedan via Odengatan for att avslutas i Vasaparken med
tal. Som skal f6r avslaget anfordes att det rorde sig om ett datum som sam-
manfaller med kristallnatten, varvid det forelag risk f6r omfattande ord-
ningsproblem med hinsyn till flera redan tillstindsgivna demonstrationer.
Ordning och sikerhet uppgavs inte kunna garanteras vid den ansékta demon-
strationen. S6kanden informerades om moijligheten att anséka om annat da-
tum men denna moijlighet forkastades. Sammantaget anférde myndigheten att
tillstand inte kunde beviljas eftersom det fanns anledning att befara svarare
oordning, fara f6r de ndrvarande och allvarlig storning av trafiken. Ldns-

ratten delade polismyndighetens bedémning och avslog siledes 6verklagan-
det.”

Polismyndigheten i Stockholms lin avslog genom beslut den 19 april 1999
Grekiska Riksféorbundets ansékan om att fa genomféra ett demonstra-
tionstig mot Nato-bombningarna och for fredan i Balkan den 24 april med
samling vid Sergels torg kl. 13:00 £6ljt av marsch via Hamngatan och
Strandvigen till den amerikanska ambassaden. Enligt ansokan beridknades
deltagarantalet uppga till ca 10 000 personer. Som skil for avslaget anfordes
dels att det mot bakgrund av tidigare handelser vid ambassaden, i samband
med en tillstindsgiven demonstration med samma syften, bedomdes foreligga
en Overhingande risk for nya forsok att attackera ambassaden, dels att en ny
liknande situation 1 omradet med ett storre antal deltagare skulle innebara att
ordningen och sikerheten inte skulle kunna uppritthallas. Det angavs vidare
att det den aktuella dagen dven var sparvagnens dag varfor trafiksituationen
utmed Strandvigen fram till Nomnalmstorg skulle bli annu mer svarhanterlig.
Ldnsrdtten delade polismyndighetens bedémning och avslog ansékan.
Kammarrdtten delade linsrittens bedomning och dndrade inte den 6verklagade
domen.”

Sammanfattning av praxis - ordning och sdkerhet samt hdnsyn till trafik

Vid en genomgang av linsrittens och kammarrittens domar framgar att bade
rekvisiten ordning och sdkerhet och hénsyn till trafiken vid tungt vigande skal
kan mojliggora att polismyndigheten med villkor styr demonstationer vid
tillstindsgivningen gillande bade tiden och platsen. Av domarna framgar ocksa
att polismyndigheten maste visa dessa tungt vigande skil for att vill-kor skall
kunna stillas. Redan dessa starka krav fran domstolarna f6r att med villkor fa
styra demonstrationer - stillda mot bakgrund av demonstrationsfrihetens
grundlagsskydd - imlebir givetvis att mojligheten att helt avsld en ansékan om
demonstationstillstind utifran nu angivna rekvisit ar sma. Det
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skall ju &ven papekas att bade Europadomstolen och svensk rétt anger att
resursbrist hos polisen inte &r ett godtagbart skal for avsla en ansbkan om
demonstration. Vidare kan tillaggas att skal som demonstationens tema, eller att
trafikproblem uppstér inte heller & godtagbara ska for att vagratillstand.

Motverka epidemi

Avsdagsgrunden "motverka epidemi" & inte aktuell utifran syftet med denna
promemoria, varfor den inte behandlas sarskilt.

3.3.5 Fornyelseforbud

Forutom bestammel serna om tillstand och avslag filmsi 2 kap. 25 § forsta
stycket punkt 1 ordningslagen en bestammel se om fornyelseforbud. Enligt
bestammel sen far polisen forbjuda att det halls en allman sammankomst om
det vid tidigare sammankomst av samma slag har forekommit svérare
oordning, avsevérd farafor de ndrvarande eler dlvarlig storning av trafiken.
Det skavidare vara utrett att mindre ingripande &tgarder inte &r tillrackliga
(stycket 2). Det kan tillaggas att bestdmmel sen funnits lange i svensk rétt och
sdledes aven i ordningsl agens féregangare.

Av forarbetenatill bestammelsen framgar dels att vad som skall varaen
"sammankomst av sammaslag" maste avgorasi det enskildafallet, dels att
bestammelsen & avsedd att tillampas med stor forsiktighet. Vidare framgar,
for att framhéva vikten av att férsamlingsfriheten salangt som méjligt upp-
réthalls, att det krévs att fraga skall varaom "svarare oordning", "avsevard
fara' eller "alvarlig stérning” for att forbud att anordna en sammankomst av
samma slag skall kunna kommai frz‘S\ga_34 | bestdmmel sens andra stycke
framgdr att polismyndigheten inte far forbjuda en allmén sammankomst om
mindre ingripande atgarder, t.ex. villkor, &r tillrackliga for att undvika sadan
ordningsstérning som utgér grund for att forbjuda en sammankomst.

Fornyel seforbud forekommer inte i praxis betréffande allman sammankomst
och mycket sparsamt gallande offentlig tillstallning. Av uppgift fran till-
standsenheten vid Polismyndigheten i Stockholms lan har framkommit att
institutet troligen aldrig tillémpats rorande demonstrationer. Vid kontakter med
Polismyndigheten i Skane 1an och Polismyndigheten i Vastra Gétalands 1an
framgdr att bestdmmelsen inte heller dar har tillampats sdvitt avser de-
monstrationer.

Bestdmmel sen & behandlad i den juridiska litteraturen och bl.a. i docentens
Thomas Bulls doktorsavhandling Métes- och Demonstrationsfriheten.® Enligt
Bull & det svart att dra ndgra slutsatser om vad som konkret kréavs for att
regeln om fornyel seférbud skall kunnatilléampas. Enligt Bull synes det handla
om att gora en sorts fareprognos i forebyggande syfte och ur rattssa-

34 "Ordningslagen - kommentarer och réttspraxis' Carl G. Persson m.fl. andrauppl. s. 114-
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kerhetssynpunkt & sddana ofta mycket vanskliga och det star mot bakgrund
av de hogst stdlda kraven i lagrummets rekvisit, klart att bestdmmelsen ska
tillampas restriktivt. Faktorer som anordnare, deltagare, plats och temafar
anses vara stor betydelse for bedémningen av huruvida ssmmankomsten ar av
"sammasdlag". Enligt Bull & ingen av dessa faktorer emellertid tillracklig for att
ensam liggatill grund for ett fornyel seférbud, utom méjligen om anordnaren
uttalat att syftet med sasmmankomsten &r att upprepatidigare ord-
ningsstorning.® Bull behandlar &ven i sin avhandling fr&gan om beslut om
fornyelseférbud och anfor i huvudsak foljande. Ett fornyel sebesut &r ett ne-
gativt forvaltningsbeslut som kan 6verklagas och vinner annars laga kraft. |
svensk rétt har fornyel seforbudet savitt Bull kan forstainget negativ rétts-
kraft, dvs. inget hindrar att en ny ansdkan om demonstrationstillstand sker.
Myndigheten & da skyldig att foreta en ny materiell prévning av ansdkan och
kan inte enbart hanvisatill forbudet.

Sammantaget visar genomgangen att fornyel seforbudet & av ddre datum, att
desstillampning & ringa kommenterad i férarbetenatill bestdmmel sen och att
det i princip inte finns ndgon praxisi fragan. Att uttala sig om bestéammelsens
tillamplighet & darfor vanskligt. Redan av bestdmmel sens ordal ydel se
framgar dock att bestammelsen skall tillampas med stor forsiktighet.

Sammanfattning och slutsats avsnitt 3.3

Kravet patillstand for allmanna sammankomster som anordnas pa offentlig
plats innebér inte att sddana demonstrationer som halls utan foregaende till-
standsforfarande blir olagligaeller kan ingripas mot pa sarskilt sétt. Tillstand
fé&r endast vagrasi trefal som & uttdmmande reglerade. Sadana villkor som
polisen far utfardai samband med ett tillstandbeslut ska enbart syftatill att
uppratthalla ordningen och sikerheten vid sammankomsten. Réttsl éget avse-
ende grunderna for att vagratillstand och vilken typ av villkor som far upp-
réttas &r klart. | den man polismyndighetens avslagsbesiut provats i domstol
har myndighetens bedomningar fiolnits riktiga. Fornyelseforbud &r ett sér-
skilt institut som syftar till att férbjuda att en sammankomst, vid vilken det
forekommit svara ordningsstorningar, upprepas. Klart ar att forbudet ska
tillampas med stor restriktivitet. Redan kravet pa stor restriktivitet gor att
utrymmet for att tillampa fornyel seférbudet pa demonstrationer far anses vara
mycket begransat. Vidare far tillaggas att da fornyel seforbudet sdledes ar en
valdigt obestdmd reglering - och darmed i princip inte synes hatillémpats vid
demonstrationer - utgor detta ytterligare skal for beddmningen att utrymmet
for tilldmpning av bestammel sen vid demonstrationer & mycket begransad.




3.4. Instdllande och upplosande av demonstration

3.4.1. Inledning

Under vissa omstandigheter kan det foreligga behov att ingripa mot en de-
monstration i syfte att forhindra att den kommer till stand (instélla) eller
fortgdr (uppl0sa). Grunderna for nar installande eller uppl6sande far ske ater -
finnsi 2 kap. 22-23 88 OL. Dartill films en proportionalitetsbestammelsei 2
kap. 24 8§ OL.

Ur réttdlig synvinkel kan ingripanden mot en demonstration skei tre typfal,
namligen da tillstdnd beviljats, daavslagsbeslut finns €ler vid utebliven an-
sokan. | korthet kan redan inledningsvis sagas att mojligheterna att ingripa
mot en demonstration &r storst i det andratypfallet, da avslagsbes ut finns.
Redan den omstandighet att en demonstration hallsi strid med ett avslag ger
namligen polisen rétt att stéllain eller upplosa den, sd vida det & en propor-
tionerlig dtgard; 2 kap. 22 8 OL.. | dvrigatvafall, datillstand beviljats eller
om tillstand inte sokts, far ingripande mot demonstrationen bara ske genom
uppl dsande pa de ska@ som angivitsi 2 kap. 23 § OL; svarare oordning vid
gava sammankomsten eller, som en direkt foljd av den, i dess omedelbara
omgivning eller om sammankomsten medfor fara for de nérvarande eller
alvarlig stbrning av trafiken.

Nedan foljer en genomgang av de réttliga forutséttningarna for ingripande
mot en demonstration i vart och ett av de tre typfallen.

3.4.2 Tillstand beviljat

Om det foreligger ett beviljat tillstand for en viss demonstration far den bara
angripas genom ett upplosande i enlighet med 2 kap. 23 8 OL; om det upp-
kommer svérare oordning vid §alva sammankomsten eller, som en direkt foljd
av den, i dess omedelbara omgivning eller om sammankomsten medfér fara for
de narvarande dler alvarlig storning av trafiken. Uppl6sande far endast ske
om mindre ingripande atgarder visats sig vara otillrackliga for att hindra
fortsatt lagstridigt handlande, aterstdlla ordningen, skydda de narvarande eller
begransa stérningen av trafiken, 2 kap. 24 § OL.

Den i praktiken viktigaste grunden for upplosning &r rekvisitet "svdrare
oordning”. Tidigare utgjorde lagstridigt handlande, ofta bestdendei yttran
defrihetsbrott, en grund for upplésning av allmamla sammankomster, men
denna grund avskaffadesi borjan av 1970-talet. Detta eftersom det ansdgs att
intresset av att varna forsamlingsfriheten borde véga tyngre an samhaéllets
intresse av att stévja och férebygga brott av visst slag.3” Numera krévs allts att
det lagstridiga handlandet nér upp till nivan for svarare oordni ng. Be-greppet
"svérare oordning" har inte preciserats narmare i forarbetena. B

s7prop. 1970:125 s. 61
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doktrin har angivits att vare sig begreppet svarare oordning €eller avsevard
faragér att bestamma pé ett uttdmmande sétt.*® En sadan ordning vore sakert
knappast heller dnskvard. Enligt kommentaren ska svarare oordning tolkas sa
att upplésning forst kan kommaifragai upploppsliknande situationer.* |
fallet JO 1992/92 s. 52 instamde JO i polisens beddmning att svarare oord-
ning forelag nar demonstranter kastade foremal pa polis och byggnader och
forsokte rycka ner skyddsstaket.

Rekvisitet "avsevdird fara for de néirvarande" torde inte ha nagon storre be-
tydelse i sammanhanget. Avsevard farakan t.ex. foreligga fér de ndrvarande
om saTlmankomsten hallsi ett talt som uppvisar brister ur sakerhetssyn-
punkt.

Upplésande far vidare ske om det foreligger "allvarlig storning av trafiken”,
Med detta menas att det endast & mycket tungt vagande trafikhdnsyn som
kan fa foranleda att en allmén sammankomst uppldses.*? | kommentaren till
OL uttalas att en allvarlig stérning av trafiken kan vara att demonstranter
sparrar en vagbana. ®

Sammanfattningsvis gdler altsa att en tillstandsgiven demonstration endast
far ingripas mot genom uppl6sande av den i tre angivna och uttdmmande
fall. Ratts &get gallande mdjligheterna att ingripa mot en demonstration &r
sdledes klart.

Innan 6vriga typsituationer behandlas foljer nedan en redogorel se for hur
fragan om ett uppl 6sande av en demonstration bor beaktasi ett mer praktiskt
perspektiv; avsnitt 3.4.3.- 3.4.4.

3.4.3. Inneborden av "upplosa

Uppldsandet av en demonstration kan gatill pa olika sitt. Aven vissaingri-
panden fran polisens sida som inte sker i direkt syfte att uppldsa demonstra-
tionen kan anda ha sadan inverkan pa sammankomsten att den i praktiken
maste anses uppl 6st. Ingripanden mot en pagaende demonstration eller mot
enskilda deltagare som deltar i en s&dan &r darfor mycket kansliga och bor
foregas av noggranna dvervaganden.

Ett sétt att motarbeta ordningsstérningar i samband med en demonstration kan
vara att sténgain deltagarna; samtliga eller vissa, genom att omringa dem.* |
JO 1992/93 s 62 kom tingsrétten fram till att polisens dtgérd att stangain och
darefter avlagsna deltagarnai smagrupper, innebar att demonstrationen
upplstes.®® | sitt beslut frén den 10 oktober 2006, dm- 1964-06-21, anférde JK
att han inte kunde utesluta att polisens dtgard att ringain demon-

30 §6holm, Erik "Nér och hur far polisen ingripa?' Stockholm, 1973, s. 333 4
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stranterna pa Hotorget i praktiken inneburit att den allmaima sammankomsten
vid Hotorget uppl dstes, &ven om polisen inte haft sdant syfte nar den
ingrep. Han anforde emellertid vidare att for det fall sammankomsten upp-
|6stes i praktiken, var det "snarast ett utfléde av den motséttning som finns
inbyggd mellan & ena sidan de jamforel sevis restriktiva reglerna om uppl 6s-
ning av allmanna sammankomster och & andra sidan de bestammelser som
goraatt poliseni vissafall skaeller i varjefal kaningripamot en eller flera
enskilde deltagare i en sadan sammankomst t.ex. med stéd av 13 § PL".

JO fann i sitt beslut frén den 20 juni 2007 att polisens tgérd att beordra de-
monstranterna att ta ner sina banderoller med bilder, i praktiken haft sasmma
effekt som ett beslut om uppl ésande.*®

3.4.4. Ingrepp mot enskild eller mot sammankomsten?

Som framggatt i tidigare avsnitt foreligger en intressekonflikt mellan de re-
striktiva bestémmel serna om forutséttningar for upplésande av allméan sam-
mankomst och forutsdttningarna for ingripanden mot enskilda deltagare som
gor sig skyldigatill ordningsstorningar, t.ex. brott. Av sarskilt intresse harvid &r
I vilka situationer ingripanden mot enskilda ska anses utgoraingrepp mot
demonstrationen som sadan. | ett fall dér ledaren fér demonstrationen om-
handertogs, med foljd att denna avbrots sjdvmant av deltagarna, ansag JO att
omhandertagandet utgj orde ett uppldsande av demonstrationen, vilket det
saknades grund for.*” Problematiken berordes i forarbetenatill RF:s réttig-
hetskapitel. Av dessa framgér att den grundlaggande regeln bor vara att ett
ingrepp som riktar Sg mot en person enbart av den anledningen att denne
deltar i ett mote eller en demonstration ska betraktas som riktat ocksa mot
motet respektive demonstrationen som sadan, medan ingripanden enligt PL 13
8§ och straffrattsligt motiverade ingrepp &r riktade mot den enski |de.*®

Det forekommer att folksamlingar "missbrukar" demonstrationsfriheten ge-
nom att deltagarna kamouflerade med plakat innehallande opinionsyttringar
agerar pa ett sétt som endast har till syfte att stéra ordningen. JO har dock
uttalat att dessatyper av folksamlingar givetvis inte ska atnjuta det sarskilda
skydd som géller for alménna sammankomster.*® Vidare betonade JO att
polisen kan och bor ingripa mot enskilda personer som begar brott eller upp-
trader ordningsstorande vid en allmén sammankomst.

3.4.5. Avslag

Enligt 22 § far polismyndigheten instdlla eller upplésa en allméan samman-
komst som hdllsi strid med ett beslut som innebér avslag pa en ansokan en-
ligt 6 8 eller i strid med en foreskrift enligt 15 § eller ett forbud enligt 25 8.
Utebliven ansokan ar altsainte grund for instdllel se/uppl Gsning. Av kom-
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mentaren till lagrummet framgar att polismyndigheten om magjligt i forsta
hand bor instélla sasmmankomsten eftersom det beddms vara en mindre in-
gripande &tgard an uppl osni ng.50 Anordnaren boér vidare anmodas att frivilligt
instélla sammankomsten. Ar anordnaren inte villig att medverkatill detta bor
polisen ingripagenom att t.ex. sparraav aktuellt omrade. Om polismyn-
digheten med stod av férevarande lagrum beslutat att instélla eller upplésa en
sammankomst far en polisman enligt 13 b 8 PL avvisaeller avldgsna del-
tagare och askadare om det behovs for att syftet med beslutet ska uppnas.
Rétten att efter ett avslagsbeslut eller forbud instélla eller uppldsa en sam-
mankomst ar begransad till att avse den sammankomst som avsesi avslags-
bedlutet eller forbudet. Om samma arrangdr genomfor en allman samman-
komst pa nagon annan plats eller amlan tidpunkt &n den som angetts i anso-
kan, ska sammankomsten alltsa betraktas som en sammankomst for vilken
tillstand inte sokts och som darmed inte far upplosas av andra ska an de som
angesi 238>

Rétts get gallande mojlighetema att ingripa mot en demonstration som hals i
strid med ett avslagsbedut eller ett fornyelseforbud &r klart. Instéllande eller
uppl 6sande av sammankomsten far i dessafall ske. De maste emellertid
observeras att denna rétt endast géller i den man sammankomsten exakt
sammanfaller med avslagsbesl utet.

3.4.6. Utebliven ansékan

Som tidigare framgétt innebér inte avsaknaden av ett tillstand att en demon-
stration & "olaglig" eller annars kan ingripas mot pa ndgon sarskild grund.
Utebliven anstkan &r altsdinte grund for instéllel se/uppl6sning. Enicke
tillstandsgiven demonstration far endast uppl6sas av de skal som angesi 2
kap. 23 8 OL och har danned i praktiken samma réttsliga status som en till-
standsgiven demonstration.® Grunderna for att upplsa en icke till standsgi-
ven demonstration & darmed desamma som redogjorts for i avsnitt 3.5.2.

Sammanfattning och slutsats avsnitt 3.4

Sammanfattningsvis kan konstateras att grunderna fér nér och hur ingripanden
far ske mot en demonstration & klarlagdai svensk rétt. Ingripande far i
huvudsak endast ske genom uppl6sande av en demonstration utifran vissa
uttdmmande angivna forutsattningar som rér svarare ordningsstorningar med
ankflytning till sammankomsten. Undantaget &r att aven instadlelse, forutom
upplosning, far skei de fall som avser demonstrationer som hallsi strid med
avslagsbesut. Sddana demonstrationer far uppltsas eller instédllas redan av
den anledningen, varfor det alltsdinte kravs att nagra sarskilda ordningsstor-
ningar uppkommit.

so Persson m.fl. " Ordningslagen kommentarer och réttspraxis' s98 s
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| sammanhanget &r det viktigt att uppmérksamma att olikaingripanden mot
deltagare i en demonstration kan resulterai att sammankomsten uppl dses.
Om resultatet av ett ingripande kan antas ledatill upplosning far sddanain-
gripanden vantatill dess sammankomsten avslutats.

3.5 Avslutande synpunkter

Som en del av den fria asiktsbildningen utgor demonstrationsfriheten en av
var demokratis hornstenar. Den grundlagsskyddade friheten fér barain-
skrénkas under vissa mycket restriktivaformer och av vissa skél som sarskilt
angivits. Aven i Europakonventionen stadgas ett skydd for motesfrihet, till
vilken demonstrationsfriheten hor.

Skyddets rackvidd konkretiserasi ordningslagen och brottsbalken. Aven
polislagen har har betydel se utifran polismans rétt att ingripa mot ordnings-
stérande deltagare.

Demonstrationsfriheten begransasi forsta hand genom ordningslagens krav pa
tillstand for sddanatillstand som anordnas pa offentlig plats. Tillstands-
forfarandet syftar till att ge ordningsmakten kontroll 6ver sammankomster sa
att konflikter och andra ordningsstérningar kan undvikas. Tillstand far bara
vagrasi situationer som hanfor sig till tre olika avslagsgrunder och dessa ér for
det forsta om det & nddvandigt med hansyn till ordningen och sékerheten vid
sammankomsten eller som en direkt foljd av den, eller i dess omedelbara
omgivning, for det andra med hansyntill trafiken och for det tredje fOr att
motverka epidemi. Dessa grunder & uttdmmande reglerade och inga som helst
andra hénsyn far tas vid beddmningen av en ansdkan. Resursbrist hos polisen
& sdledesinget skdl for avslag. Inte heller att en demonstration har ett tema
som hos allmanheten kan vacka upprordhet eller att trafikproblem uppstar.
Polismyndigheten far férenatillstandet med villkor. Dessavillkor far meddelas
endast i den man det & nodvandigt for att upprétthdla ordning-en och
sékerheten vid sammankomsten. Skal som lagtstill grund fér dom-stolarnas
avgoranden for polisens villkorsgivning &r, som framgatt ovan, befarade
véldsamheter mot bakgrund av tidigare demonstrationer av samma slag, risk
for valdsamheter mot bakgrund av konkurrerande demonstrationer sammartid
och plats och/eller sérskilda hotbilder.

| anslutning till reglerna om tillstand och villkor films ocksa bestammelsen
om fornyelseférbud, d.v.s. som ger polisen rétt att forbjuda att det halls en
allman sammankomst, om det vid tidigare ssmmankomst av samma slag har
forekommit svarare oordning, avsevard fara for de nérvarande eller allvarlig
storning av trafiken. Narmare végledning om hur ett sddant fornyel seférbud
saknas dock i praxis och forarbeten men klart &r att bestammel sen skall till-
lampas med stor restriktivitet och att den skall baratillampas om andra &t-
garder (villkor) inte varit tillfylles. Bestdmmel sens tillamplighet vid de-
monstrationer far darfér som anforts tidigare beddmas som mycket begransad.



I andra hand begrinsas demonstrationsfriheten genom de moijligheter som
ordningslagen ger polisen att stilla in eller uppldsa en demonstration. Det ér
bara en demonstration som halls i strid med ett avslagsbeslut eller ett f6rny-
elseférbud som fir stillas in. Sddana demonstrationer fiar emellertid stillas in
och uppl6sas enbart pa det skilet att de halls i strid med meddelat avslag eller
torbud. For att ingripa mot en tillstaindsgiven demonstration, eller f6r den
delen mot en demonstration for vilken tillstand inte sokts, kravs att det
uppkommer svarare oordning vid sjilva sammankomsten eller, som en direkt
foljd av den, i dess omedelbara omgivning, att ssmmankomsten medfor fara
tor de nirvarande eller allvarlig storning av trafiken. Ingripandegrunderna ar
alltsa uttbmmande reglerade vilket innebar att t.ex. avsaknad av tillstand inte
utgor grund for att instilla eller upplosa en demonstration. Lagstridigt hand-
lande, t.ex. yttrandefrihetsbrott, dr saledes inte heller tillrdckliga skl for att
ingripa mot demonstrationen som sadan, men polisen kan och ska manga
ganger ocksa ingripa mot enskilda deltagare som begar brott eller andra ord-
ningsstorningar. Mot bakgrund av det sagda ar rittsldget betriffande ingri-
pandegiunderna saledes klart.
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