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”Polisjakt till dods- vad hande?

Jakten paborjas klockan 21.29 nar Christopher i otroligt hog fart passerar en stillastaende
civilpolisbil pa Nynasvagen vid Globen. Da ar ingen annan polisbil bakom Christopher
utifran vad man kan se pa videon fran polishilen. De tva trafikpoliserna kor efter Christopher
och farden gar in mot centrala Stockholm. P& vagen dokumenterar man fortkorning och att
MC:n saknar registreringsskylt. Nar poliserna kommit ikapp Christopher inne i city begér han
ytterligare ett trafikbrott nar han kér mot rott. Vid det har laget diskuterar poliserna om man
ska forsoka stoppa Christopher inne i city men véljer att inte gora sa. Christopher har begatt
ett antal trafikbrott utan att vara medveten om att en civil polisbil ligger bakom honom. Han
kor sedan ut fran city mot Globen igen. Nu har en polishelikopter anslutit och féljer MC:n
fran luften. Vid Gullmarsplan gasar Christopher pa rejalt. Enligt flickvannens vittnesmal i
programmet vet Christopher fortfarande inte att han har en polisbil bakom sig. Han gasar
alltsa ifran polisen utan att vara medveten om deras position. Det har &r intressant eftersom
det motséager programmets huvudstandpunkt att polisen stressade fram Christophers hoga
hastighet. Christopher kor en stund senare forbi en malad polisbil och i samma veva som han
passerar den malade polisbilen accelererar Christopher upp i hastigheter langt 6ver 200
kilometer i timmen pa en 70-stracka. Vid Norra Skondal sager Christophers flickvan Veronica
att hon upptécker polisens narvaro. Det var forst da hon sag den civilpolisbil som lag bakom
dem. Vid det har laget for att sammanfatta har alltsa Christopher forst kort i hastigheter 6ver
200 kilometer i timmen in mot city, kort mot rott inne i city och i hastigheter langt éver 200
kilometer i timmen ut fran city INNAN de i hdjd med Norra Skondal upptacker att polisen ar
bakom. Da har jag inte raknat in den tid innan den civila polisbilen bérjar filma MC:n vid
Globen 21:29 nar paret passerade i mycket hog hastighet. Hur lange hade man kort i den
hastigheten innan civilpolisbilen filmar dem forsta gangen? Veronica sager sjélv att det ar
forst nar polisbilen satter pa sirenerna som hon upptacker polisen. ”Det &r egentligen da
allting borjar” séger Veronica.

Det ar hdr Kalla Fakta trader in i bilden. Vid det har laget gasar MC:n ytterligare upp i
hastigheter narmare 300 kilometer i timmen. Har menar alltsa Kalla Fakta att polisen hetsat
fram dessa hastigheter TROTS att man kort i nastan lika hoga hastigheter under en langre
period bade in och ut fran city utan vetskap om polisens narvaro. Polisen far efter det har
aldrig kontakt med MC:n trots att man ar uppe i 245 kilometer i timmen. Det ar alltsa under
en valdigt kort period som polisen ligger nagorlunda nara MC:n. Christopher kor sedan av
mot sina hemtrakter Tyreso, Trollbacken och Alta. Har hade de ett utmarkt tillfalle att stoppa
farden men eftersom man har upptackt att man har en helikopter efter sig valjer man att inte
gora sa. Polisen forsoker stanna upp trafiken for att fa Christopher att stanna, nagot som finns
pa video, men dven detta ignorerar Christopher som kor forbi den stillastaende trafiken. Man
har alltsa forsokt fa stopp pa jakten aven genom andra for MC:n helt ofarliga metoder.

Flykten fortsatter sedan via Nynasvagen och Arstalénken till E4:an soderut. Christopher kér
till Sodertalje dar han vander och kér mot Stockholm igen. Klockan 22:08, efter 39 minuters
insats far polisen order av vakthavande befal att avbryta forféljandet. Enligt polisen &r det nu
enbart helikoptern som foljer efter pa 300 meters hojd. Den civila polisbilen ar 8 km bakom

nér Christopher kor in i bommen vid Arstalénken. P& radion rapporteras att forsta bil ar pa
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plats femtio sekunder efter kraschen. Aklagare konstaterar att inga poliser varit i narheten nér
Christopher kraschade och att helikoptern befunnit sig pa 325 meters hojd. Inga fel hade,
enligt aklagaren, begatts och darfor las utredningen ner.

Debattlaget

Lennart Ekdal redogdr for hur man har mérkt av en véldig debatt redan innan programmet
sants och att programmet darfor kommer i "réttan tid”. Ekdal motiverar saledes valet av
programmet delvis utifran debattlaget som foranlett programmet. Det har &r intressant
eftersom den tittarstorm, for att anvanda kvallstidningssprak, som rasade efter programmet
knappt uppmarksammades av redaktionen eller TV4 éverhuvudtaget. Samma reporter (Jonas
Berg) hade till och med en uppfdljning pa "Polisjakt till dods” med ett inslag i nyhetskanalen
dagen efter dar han redogor for hur tittarna fortsétter rasa mot polisens agerande. Det ligger i
granskningsprogrammens natur att personer och myndigheter stalls till svars i fragor av
allmanintresse dar man har misskatt sitt uppdrag men hur 6ppen &r kanalen sjalv for
ifrdgasattande och granskning. Viveka Hansson, programdirektor pa TV4 svarar pa kritiken
genom att stalla tre motfragor:

e Ar det rimligt att polisen jagar en MC-forare med polisbilar och helikopter under
narmare en timme med hastigheter upp mot 250 km i timmen pa trafikerade vagar?

e Ardet rimligt att polisen gor uppskattningsvis 480 omkdérningar av civila under
jakten?

e Ar det rimligt att polisens ledning accepterar jargong i de jagande bilar polisbilarna
som "ha,ha,ha, det &r ju kul det har”?

Viveka forsakrar att det ar hogt i tak pa TV4 men vagrar tillsta att programmet skulle ha nagra
brister dverhuvudtaget. Till Viveka skulle jag vilja svara féljande: Jag tror inte tittarna vander
sig emot fragestallningarna i sig utan det faktum att ni inte ens gor ett arligt forsok att besvara
dem eller ens tillata de medverkande att delta under nagorlunda lika férutsattningar. Nar ni
sen mer eller mindre ignorerar den massiva kritik som ni utsatts for genom att skriva "manga
som horde av sig till TV4 efterat var upprorda Gver att polisen inte avbrot jakten i tid” sa
framgar det tydligt att ni tar stallning for de tittare som delar er asikt. Hogt i tak var det ja. Det
racker att surfa in pa Kalla Faktas diskussionsforum for att konstatera att 90 % (och da lagger
jag mig lagt) av kommentarerna handlar om hur vinklat programmet var. Sallan har jag sett sa
manga diskutera ett programs upplagg framfor att faktiskt diskutera sakfragan. Det kan vl
inte vara ett gott betyqg till ett granskningsprogram? En snabb titt pa Kalla Faktas facebook-
sida visar att avsnittet innan ”Polisjakt till dods” foranledde fem kommentarer fran tittare och
avsnittet efter, tolv kommentarer. "Polisjakt till dods” stannande till slut pa 578 kommentarer
dar aterigen en majoritet var starkt kritiska till programmets journalistiska kvalité. Om detta
hor vi ingenting.
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Journalistens ansvar i en demokrati

Kalla Faktas numera rikskénda inslag ”Polisjakt till dods” har véckt stor debatt och en hel del
ilska hos tittare som menar att programmet var valdigt vinklat. Media har en mycket viktig
funktion i ett demokratiskt samhalle. Granskning av vara politiska institutioner och
myndigheter ar en garant mot korruption och en forutséttning for att medborgare ska kanna
tillit och inga i det sociala kontrakt som medborgare och stat ingar med varandra. Media
fungerar som en brygga mellan makten och medborgarna. Makthavare ar beroende av media
for att na ut till potentiella valjare och medborgarna ér beroende av att media granskar
makthavarnas forehavanden sa att den makt man ger ifran sig i allmanna val forvaltas korrekt.
Journalister ar val medvetna om sin viktiga roll i demokratins kugghjul och &r inte sena att
patala detta faktum sa fort tillfalle ges och inte séllan nar man istallet kanske borde ha intagit
en mer sjalvkritisk hallning.

Att SVT i flera program och Aftonbladet i en artikelserie uppmarksammat stora brister i
polisens arbetssatt ar positivt, sarskilt i de fall rapporteringen har tagit sin utgangspunkt i
polisforskningen. Det tvingar polisledningen att bemdta polisforskningens resultat eftersom
den utan den mediala uppstandelsen tenderar att lamnas obesvarad. Journalister betonar ofta
polisens valdsmonopol som en sarskild anledning till att polisen ska synas i sommarna. Det
stdimmer men det legitimerar i sin tur inte att vissa journalister fullstandigt tappar fattningen
och struntar i bade faktakoll och objektiv framstéllning. TV4:s inslag "Polisjakt till dods”
lever inte upp till de forvantningar och krav man maste ha pa en stor kanal som TV4.

Medieframstallningens hastiga tempo och avsaknad av reflektionstid foranleder cynism i de
breda samhallslagren och misstro generellt och for det har journalister som slarvar i sitt
uppdrag ett stort ansvar. Myndighetsforakt ar direkt skadligt i ett demokratiskt samhalle och
informationen media sprider bér darfor vara sa korrekt som mojligt. En kollega till mig
beskrev fenomenet val nar han sade att det numera dr sa manga intressenter involverade i
journalistikuppdraget dar annonsforsaljning och 6kade marknadsandelar far allt storre
betydelse. Det blir en slags 6verlevnadsmekanism: Vi maste salja for att kunna bedriva vart
uppdrag” ar devisen som initialt var omvand Vi maste bedriva vart uppdrag for att sélja”.

Den senaste tiden har vissa medier drivit nagot som nastan kan beskrivas som en hetsjakt mot
den svenska polisen. Det rader inget tvivel om att polisen har stora organisatoriska problem
och det ar egentligen inga nyheter fér den som ar verksam inom polisen eller insatt i den
aktuella polisforskningen. Att det &r lagt i tak inom polisen betvivlar ingen forutom mojligtvis
de hogsta cheferna. Forhoppningsvis blir polisen framover béttre pa att ta till sig av relevant
forskning men i det har fallet ar det inte polisen som ska anamma en mer sjalvkritiskt
hallning, utan TV4.

Vi tittare utlovades ruggiga bilder i en "helt sanslés polisjakt”. Amnet ar sa laddat att Kalla
Fakta marknadsfor programmet som “Extrainsatt debattprogram”, ett ”Kalla Fakta special”
med anledning av det man sjalv kallar en sensationell film. Inledningsvis stéller

programledaren Lennart Ekdal fragan om det ar nédvandigt, om det finns alternativ och om
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det ar rimligt med jakter med hastigheter pa 250, 300 kilometer i timmen. Vi ska fa hora
anhoriga, polis och MC-killar diskutera den har fragan — trodde jag. Det blir inte sa mycket
diskussion som felriktade ansvarsanklagelser.

Journalister som historieberattare

Richard F Taflinger, medieanalytiker vid Washington State University i USA, ar expert pa att
med hjalp av utvecklade analysverktyg (semiotik, psykoanalys, marxistisk teori, sociologisk
analys och neoaristotelisk analys) forsta de ofta ggmda budskapen som vi dagligen &r féremal
for i dagstidningar, nyhetsinslag, reklam, tv-shower, filmer etcetera. Vissa budskap ar lattare
att urskilja &n andra. Den amerikanska pro-republikanska och konservativa tv-kanalen Fox
News fick fungera som skrackexempel for en mediekanal som utifran sin egen politiska
agenda fjarmat sig fran flera av de varden som vi forknippar med seriés journalistik.

| takt med att Taflinger systematiskt arbetade sig igenom de olika nyhetsinslagen
overraskades de amerikanska studenterna av det faktum att de inte genomskadat de budskap
som helt plétsligt framstod som allt annat &n dolda. Sjalv skrattade jag gott at inslagen
samtidigt som jag nojt konstaterade for mig sjalv att sadana solklara sjalvmal av svenska
nyhetskanaler, lydande under Radio och TV-lagen kandes helt otankbara.

Att som man gor i inslaget stélla tva poler emot varandra ar ett vanligt knep for att bygga upp
kénslor hos publiken gentemot de inblandade, till exempel god/ond, oskyldig/skyldig,
sympatisk/osympatisk. Det har gor man for att skapa en, inte sallan pa férhand, bestamd
reaktion hos publiken. Jag ska utveckla detta. En film eller ett nyhetsinslag bygger pa en story
och i det har fallet &r storyn “Polisjakt till d6ds”. En story i sin tur ar en blandning av tre
element: handling (action), karaktér (character) och tanke (thought). Vilken betoning man
lagger pa de olika elementen bestams av skaparens syfte med det producerade, har
journalisterna pa Kalla Fakta- redaktionen. Handling refererar till handelser utférda av
karaktarerna och syftar till att starka storyns handling, for att dramatisera ett skeende eller
forstarka ett genomgaende tema. Karaktar i sin tur lagger betoning pa karaktarernas olika
egenskaper sasom de framstalls i storyn, nagot som “hjalper” publiken att dra olika slutsatser
om de olika karaktarerna (oskyldig/skyldig, sympatisk/osympatisk, mansklig/oméansklig).
Tanke refererar slutligen till den tanke skaparen har med det han eller hon producerar, det vill
saga vad man vill uppna med inslaget i det har fallet.

Uppléagget, dar historieberattaren bestammer hur han eller hon vill bygga sin story utifran
handling, karaktérer och tanke ligger i historieberattandets natur. Det ar sa tillvida ett
ofrankomligt inslag dven inom journalistiken men berattarens stora inflytande presenterar
stora utmaningar nar det kommer till viktiga journalistiska kérnvéarden som objektivitet,
opartiskhet och saklighet. Ett nyhetsinslag kan forstas som en serie ord som beskriver ett
skeende eller handelseforlopp. Orden som anvénds baseras i sin tur pa journalisternas
varldsbild och det &r journalisten som undersoker de insamlade fakta, véljer vilka fakta som
ska presenteras, hur dessa presenteras och i vilken ordning de presenteras.
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Jorgen Lundalv, docent i trafikmedicin vid Umea Universitet, upprors enligt inslaget 6ver de
kommentarer som yttras i bilen. Har ser vi tidigt ett exempel pa reporterns frihet nar det
kommer till att klippa ut och klistra in i reportaget. Forst hor vi polisen i den aktuella bilen
saga att "vi far val satta honom i racket pa centralbron” och i nasta skede kommer samma
polisméan fram till olycksplatsen dar man konstaterar "att han drog i bommen”. Tittaren kan
latt fa uppfattningen nar man klipper ihop kommentarerna pa det har sattet att polisen "satte”
honom i bommen”. Reportern Jonas Berg fortsatter pa det inslagna sparet:

"Tjugofyra polisenheter, ett femtiotal polisman i bilar, pa motorcykel, i helikoptern var
involverade i insatsen nar Christopher kraschade”.

Kénslan ar att tjugofyra polisbilar, motorcyklar och helikoptern legat hack i hél pa
Christopher och nastintill ”satt” honom i bommen. Detta trots att den forsta polispatrullen
enligt uppgifter inte var pa plats forran femtio sekunder efter kollisionen och att de sista fyrtio
minuterna av jakten var ett sa kallat efterfoljande, det vill séga att man avbrét den omedelbara
jakten och foljde efter pa avstand. Trovardiga uppgifter gor dessutom géllande att den forsta
polispatrullen inte deltog i sjalva insatsen utan var pa vag tillbaka till stationen och rakade
befinna sig i omradet. Helikopterns uppgift var i sin tur att meddela motorcykelns
positionsangivelser vilket sjalvklart syftar till att forhoppningsvis kunna gripa personen ifraga
men ocksa kunna skicka personal som kan pabdrija livraddande insatser ifall personen kor
omkull, ndgot som skedde i det har fallet. Det ovanfor redogjorda exemplet kan sorteras in
under bade "handling” och “karaktéar”. Ord tas ur sin kontext och handelseforloppet aterges
inte pa ett rattvisande sett. Pa sa satt har man andrat i handlingen for att ”sélja in” skandalen
hos publiken (handling) och tillskrivit polisen en osympatisk roll (karaktar). Sa tidigt in i
inslaget har vi redan fatt visat for oss vilka vi ska kanna for och vilka vi ska skylla pa. Pa
samma satt under hela reportaget kan skaparen sortera bland fakta, vélja vilka fakta att lagga
emfas pa for att pa sa satt skapa en intressant handling. Kopplat till handlingen &r
karaktarernas egenskaper som aven de till stor del bestams av skaparen. Handling och
karaktar bestams av skaparens tanke och syfte med inslaget. Tillsammans uppbadar de har
olika elementen olika kanslor hos publiken som i sin tur, ar forhoppningen, ska fa oss att
agera pa ett eller annat satt.

Christophers korsatt- en subkultur?

Jag ar inte sa séker pa att Christophers flykt &r sa mycket en flykt i panik som en lek med
polisen. Nagot som inte namns i programmet &r att Christophers vansinnesfard sker pa en
onsdagskvall och att det &r darfor polisinsatsen i omradet &r storre dn vanligt. Det har ar nagot
som flera poliser vittnat om. Tommy Hansson, ansvarig for rattsliga fragor vid Stockholms
Polisférbund redogor for hur sa kallade streetrace och uppvisningskorningar ar ett
aterkommande fenomen, i samma omrade, pa just onsdagskvallar. Det blir extra intressant att
visa upp sig pa onsdagskvéllarna eftersom manga likasinnade tittar pa. For den som inte &r
insatt i det har fenomenet sa innebér det bland annat att deltagarna stoppar trafiken for andra
trafikanter for att kunna kappkora i hoga hastigheter. Ett annat fenomen som blivit allt
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popularare ar de motorcyklister som har gjort det till en sport att kora ifran polisen, dels for att
man uppenbarligen far en kick av det men kanske lika mycket for att imponera pa kompisar.
Inte séllan filmas vansinnekdrningarna. Enligt Hanne Kjoller pa DN finns det 36 000 sadana
filmer upplagda pa youtube, en del inspelade i Stockholm. Storst eller i alla fall mest kand i
Sverige pa den héar sporten ar Ghostrider som bland annat ligger bakom den hér filmen dar
han kér mellan Stockholm och Uppsala pa under femton minuter (eller en medelhastighet pa
273 km/h): http://www.youtube.com/watch?v=KwicTKbWam4. Enligt samstdmmiga och
hogst trovardiga uppgifter som jag har fatt ta del av, bland annat fran en person som fungerat
som kameraman i Ghostrider- filmerna, ar det samma person som i Kalla Fakta med Ekdals
goda minne tillats laxa upp polisens informationschef i trafikvett och da talar jag inte om
representanten for Bike utan om den person som sjélv medger i programmet att han sjalv roat
sig med att vansinneskdra i hastigheter narmare 300 km i timmen. Det ska dock sagas att
personen inte ar falld for just fortkdrningarna.

Flera av de filmer som ar inspelade i Stockholm finns att se pa youtube under titeln ”Getaway
in Stockholm?”. Efter att ha sett filmerna far jag knappast intrycket att stanna for polisen ar en
del av sporten. Det framgar av titeln, Getaway, att aka fast inte ar ett alternativ. Hur det dn
star till med bevisen mot den berérda personen, sa kan man anda ifragasatta det faktum att en
person som i programmet nastan skryter om sina vansinneskorningar dar han sjélv séger att
han varit uppe i hastigheter 6ver 300 kilometer i timmen och att polisjakten varit en av
hojdpunkterna &r en lamplig representant for MC-rorelsen.

Vilket inflytande har Ghostrider-kulturen, dar polisjakten ar en av hojdpunkterna, haft pa
yngre killar som Christopher, som agnar sig at den har hobbyn? Det ar en debatt som borjar i
ratt ande och det ar en fragestallning som jag garna hade sett en diskussion kring”.

Hanne Kjoller skriver vidare:

”Scenen ar ungefar densamma i alla filmer. En svartkladd forare med svart visir och en
trimmad motorcykel utan registreringsskylt, férsoker fa en polis att hanga pa. Foraren kan ha
en liten kamera béde fram och bak for att dokumentera det som sker. Ar inspelningen mer
organiserad finns ocksa personer som filmar langs vagen.

P& Wikipedia laser jag ungefar samma sak som jag forstar av filmerna. Att det &r en katt- och
ratta-lek med polisen och att jakten ar sjalva syftet och ingalunda en bieffekt av ett mindre
trafikbrott”

Hanne Kjoller reagerar pa det faktum att flickvannen i hastigheter uppemot 250 kilometer i
timmen, réttar till sin t-tr6ja som fladdrat upp. Den ar svart och prydd med ett
dodsskallemblem av ungefar samma sort som anvands i filmvinjetterna pa youtube. Hon sager
sig nu ha forstatt att det har inte ar nagon engangsforeteelse utan att poliser anvands som
statister i en fardigregisserad pjas. Sjalv funderar jag 6ver hur en helt (pastatt) panikslagen
MC-forare har sinnesnarvaro nog att peka finger och samtidigt 6ka hastigheten langt 6ver 200
kilometer i timmen. Att flickvannen som sitter bak pa motorcykeln i inslaget berattar att hon
upptackte polisen for forsta gangen efter laserkontrollen vid Norra Skondal vécker ytterligare
fragor. Det talar i sa fall emot det faktum att vansinneskorningen ar ett resultat av polisen
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efterféljande. Vid den tidpunkten &r motorcykeln redan uppe i hastigheter 6ver 200 kilometer
i timmen och har kort en bra bit utan notis om att polisen ligger bakom. Den "varsta” jakten
skulle i sa fall paga utan att Christopher och hans flickvan vet om att polisen ar bakom dem.
Det ar forst nér polisen visar sig for Christopher och hans flickvan som de (enligt egen

utsago) blir varse om efterféljande poliser. Vad gér man? Man gasar pa annu mer varpa
polisen inte langre kan hanga med och avbryter forfoljandet. Med den har ”nya”
informationen &r det verkligen rimligt att pasta att Christophers val av hastighet berodde pa att
polisen lag bakom? Jag tvivlar. Mamman gjorde dessutom ingen hemlighet av att Christopher
alskade fart och hdga hastigheter. Vid ett tillfalle konsulterar Christopher med sin flickvén
och man bestdmmer att istéllet for att stanna, kdra vidare och sedan stanna i en tunnel. Hur vet
vi att det har inte &r en efterhandskonstruktion? ”Om polisen bara Iatit oss komma in i tunnel
sa hade det har aldrig hant”. Det finns inga garantier for att det har ar sanningsenlig
information. Det bidrar till att ytterligare skuldbelagga polisen. ”Dem var ju sa nara, hade ni
bara latit dem komma fram...”. Detta enligt flickvannens utsago. Jag forstar att man inte
staller fragor som dessa i studion till mammorna men man borde ha reflekterat kring det har
innan man beslutade att gora inslaget eftersom det sdnker de inblandades trovardighet. Sen
da? Skulle man stanna i tunnel for att darifran forsoka fly eller for att stanna for polisen. Hade
man velat stanna for polisen hade man kunnat gora det langt tidigare och hade man velat
forsoka fly fran polisen finns det mycket battre stallen an en tunnel.

Patrik Furstenhoff erkanner att han definitivt varit uppe i samma hastigheter som Christopher
och att en stor del av ngjet var att bli jagad av polisen. I tva minuter tillats Fiirstenhoff att
gang pa gang avbryta polisens representant Lars Bystrom som knappt far en syl i vadret och
som tvingas vérija sig fran pahopp fran alla méjliga hall. En aterkommande fraga (om man nu
kan kalla det en fraga eftersom ingen &r intresserad av att héra Bystroms svar) ar vem som ar
den storsta faran i den uppkomna situationen.

Polisjakt till dods- Ansvarsfragan

Debatten tar sin start i en resumé dar man inledningsvis ser MC-cyklisten fara forbi en
stillastaende civil polisbil i en, for att anvanda Ekdals terminologi sanslos hastighet. Jorgen
Lundalv uttalar sig om att han inte haller for uteslutet att det skulle kunna ha blivit fler
dodsfall i den har jakten, underforstatt med programmets titel ”Polisjakt till dods” och
introduktionen till programmet att det i sa fall skulle vara polisens fel. MC-forarens eget
ansvar for sitt eget liv och andras liv behandlas knappt 6verhuvudtaget i programmet. Det ska
visa sig att programmet till stor del bygger pa att skuldbelagga den ena parten och
ansvarsbefria den andra. Det ar saledes inga vidare forutsattningar for att konstruktivt bemota
fragestallningen TV4 inledningsvis sager sig vilja besvara: Hur férhindrar vi att det har
nagonsin hander igen?

Inledningsvis kommenterar Christophers mamma bilderna och hon tillskriver Christopher ett
visst ansvar for det som skedde men anser att det storsta ansvaret ligger hos polisen som hon
menar ser ingripandet som en lek. Skuldfragan ar kanslig och det ar inte helt
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komplikationsfritt att ge sig in i debatten och ifragasatta hur Christophers mamma och
flickvan fordelar ansvaret. Om det inte ar polisens fel sa ligger det néra till hands att lagga
ansvaret pa Christopher som faktiskt maste anses ansvarig for sina handlingar. Han har sjalv
valt att utan korkort, utan registreringsskylt och pa ett otroligt vardslGst sétt utsatta bade sig
sjalv, sin medpassagerare och alla sina medtrafikanter for stor fara. Det kan endast han sjalv
ansvara for. Det ar alltid kansligt att sparka pa nagon som ligger men jag sparkar inte pa
Christopher eller Christophers anhdriga som redan har betalat det dyraste priset man kan.
Daremot ifragasatter jag starkt om TV4 har gjort nagra etiska 6vervaganden éverhuvudtaget
innan man stéllde Christophers anhériga mot de manga upprorda tittare som ledsnat pa att
kriminella beteenden i stor utstrackning accepteras pa de skotsammas bekostnad. En skribent
som har fatt mycket uppmarksamhet pa internet efter programmet ar bloggaren och den fore
detta polisen Morgonsur. Han skriver om skuldfragan och jag citerar:

"Jag kan omojligt forestalla mig hur det kanns att drabbas av nagot sa fruktansvart som att
forlora nagon man alskar sa mycket. Men jag har sett mycket och kan utifran det konstatera
att de flesta som bearbetar en sa stor sorg antingen forsoker hitta en mening, eller forsoker
hitta en skuld. Det ena ar konstruktivt, det andra destruktivt. Man kan pendla mellan de tva,
och hantera dem samtidigt. Men i slutdndan &r det nog inte bra om man fastnar helt och hallet
i skuldsparet. Jag kan forsta att Christophers anhoriga inte kan hitta mening efter detta
dadsfall, men det blir ocksa alltfor tydligt for tittaren att de istallet valt att hantera sitt trauma
genom att leta skuld. Och kanslan jag far ar att de letar denna skuld dar rimligtvis ingen annan
an de sjalva (och TV4) kommer att hitta den. Som tittare blir det bara plagsamt att se TV4
utnyttja traumatiserade manniskor for att gora en poang som kanske finns — men den finns
definitivt inte i den har historien [...] Det var inte den intervjuade polismannen som dddade
Christopher. Att pasta nagot sadant ar fel. Man har ingen ratt att beskylla oskyldiga manniskor
hur stor férlust man an drabbas av, och hur illa man &n mar sjélv. Inte ens om en kéand ivrig
TV-journalist manar pa en [...] Det satt pa vilket ni hanger ut svart traumatiserade méanniskors
uppenbart felriktade frustration till allman beskadan ar inte bara lagt. Det &r helt och hallet
oforsvarligt”.

TV4 har aven bjudit en annan anhdrig, vars son nagra ar tidigare dven han kérde ihjal sig.
Aterigen illustreras den felriktade frustrationen s till den grad att det blir precis s& plagsamt
som Morgonsur beskriver det. Hon séger:

"Fruktansvart att det kan ga till pa det har séttet. Nar olyckan hande min son 2008. Han kom
inte upp i den hastigheten. Han lyckades inte komma sa langt. Det tog slut efter bara en och
en halv kilometer och jag tankte da, att det har far aldrig handa igen”

Som bevis for att efterfoljandet inte gick korrekt till i det fallet heller sdger hon att den
polisman som tagit upp jakten pa hennes son grét nar hon traffade honom efterat. Hon menar
dé att han forstod att han gjort fel. Aterigen handlar det om att hitta en syndabock.
Polismannen kan vél ha varit ledsen dver det faktum att en alldeles fér ung Kille tog det
dumma beslutet att férsoka att kora ifran polisen och att detta ledde till att han forolyckades.
Det innebér inte nédvéndigtvis att han har gjort fel och ska skyllas for det. Hon séger
dessutom att polisen inte har visat nagon empati. Jag tycker polismannens kénsloyttring visar
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pa just empati. For att illustrera detta tar hon upp det faktum att polisen inte deltog i det
upplivningsarbete som ambulans och brandkar pa olycksplatsen inlett pa hennes son efter
olyckan. Jag har pratat med flera poliser och vid trafikolyckor ska polisen dirigera om trafik
eller vidta andra nodvandiga atgarder sa att ambulans och brandkar kan koncentrera sig pa
réddningsarbetet. Polisen ska absolut inte stéra raddningstjansten i deras livsnédvéandiga
arbete for att radda skadade manniskor. Det har ingenting med empati att géra utan det &ar sa
arbetet ar fordelat. Rutiner & A och O i sddana komplexa raddningsaktioner. Alla maste veta
exakt vad den egna rollen ar sa att man kan maximera chansen att radda de inblandande. Om
polisen &r forst pa plats sa ska man sjalvklart inleda aterupplivningsforsok men sa fort battre
lampade ambulanssjukvardare och brandkar kommer till undsattning ska polisen backa undan
och underlatta raddningstjanstens arbete i den man det &r majligt. Har finns inte utrymme for
chockade polisman att agera pa egen hand for att bevisa nagon slags empati infor anhoriga.
Ekdal som uppenbarligen inte har koll pa arbetsfordelningen vid trafikolyckor undrar déarefter
om svensk polis &r helt empatibefriade och om lite medkansla ar for mycket begart.

Inte heller den hér killen hade registreringsskyltar (eftersom motorcykeln var sa ny fyller
Ekdal i). Enligt mamman blev han skrackslagen for han ville formodligen inte betala 1500
kronor i boter och darfor gasade ifran polisen. Sjalv undrar jag vad mamman menar aldrig far
handa igen? Att polisen tar upp en jakt pa fordon utan registreringsskyltar som véljer att kora
ifran polisen? Jag &r ingen polis men jag misstanker att nar polisen upptécker bilister och
motorcyklister utan registreringsskyltar sa vill man kontrollera personen ifraga.

Jag talade tidigare om hur man hos publiken kan skapa ké&nslor kring medverkande karaktérer
genom att tillskriva dessa vissa egenskaper. Taflinger menar att det finns tre huvudsakliga
kanslor en publik far gentemot medverkande karaktérer: sympati, motvilja och neutralitet.
Sympatin i inslaget ligger hos offren och dess anhdriga. Sa langt behdver det nédvandigtvis
inte vara fel, det ar forst nar skuldfragan i alltfor hog utstrackning laggs pa polisen. Taflinger
talar om ”good guys and bad guys” och genom att anvanda en konflikt mellan de bada vacks
ett intresse hos publiken och man tvingas ta stallning for eller emot den ene eller andra parten.
Genom att status quo upphor hander nagonting som framkallar kanslor hos publiken. Knepet
ar gammalt och anvéands genomgaende i mediala sammanhang. Problemet &r att Kalla Fakta
drog det for langt den har gangen. Det blev plagsamt uppenbart for tittaren att man sjélv inte
fick ta stallning utan att det var bestamt at oss vem vi skulle kanna sympati med och vem vi
skulle kdnna motvilja gentemot. Sympatin hamnade hos en stor majoritet darfoér hos polisen
eftersom man upplevde att han blev alltfor hart angripen. Till foljd av detta framstar nu
Christopher och hans anhdériga som ovilliga att ta ansvar och representanter for ett beteende
som de flesta tittare véagrar stélla sig bakom. Det ar pa sa satt TV4 utnyttjar de anhériga. De
blir delvis maltavlor for tittarnas ilska och pa det tjanar ingen. Tommy Hansson:

Vi har lite i Sverige ett tycka synd om syndrom och da ska alla regler och lagar dndras for att
det &r nagon som hamnar i klam som det ar synd om. Sen ar det ju sa med polisingripanden att
vi ingriper ju i omojliga situationer, situationer som ar fullstandigt fel fran borjan och
anledningen ar ju att folk har Gvertratt regler och da ingriper vi och da kan det fel, att
resultatet inte blir det ultimata. Nagon skadar nagon, nagon kor ihjal sig eller en polis blir
skadad eller nagot annat hander som inte ar 6nskvart. Men det beror ju pa att vi ska trada in
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dar ingen annan klarar av situationen [...] Jag har jobbat som kvarterspolis och narpolis i
tjugo ar och jag vet inte hur manga ganger vi har kommit hem till féraldrar med barn som har
knarkat, stulit eller kort moppe pa felaktigt satt, druckit sprit pa skolavslutningar och man kor
hem dem har till sina foraldrar och de vander sig mot polisen, att det ar vart fel att vi kommer
hem med ungen i det har skicket och det ar naturligt pa ett satt for det ar saklart skitjobbigt att
inse sina egna tillkortakommanden. H&r har man misslyckats med uppfostran och barnet har
gjort saker man tycker ar forskrackligt men barnet kommer i ett senare skede. | det hér skedet
ar det the messenger. Man skjuter budbéraren och det ar polisen. Man far forscka forklara att
det faktiskt inte ar vi som har supit sonen eller dottern sahar full utan det ar nagonting annat
som har h&nt innan vi har kunnat forhindra det”.

David Eberhard, éverlakare i psykologi pa Danderyds sjukhus har skrivit den
uppmarksammade boken “Ingen tar skit i de lattkranktas land” och han tar upp den hér tycka
synd”- om mentaliteten. Han menar att det har vuxit fram en offermentalitet som gjort att vi
blivit helt beroende av att staten tar hand om oss. Det i sin tur har fatt oss att glomma att med
rattigheter foljer skyldigheter och med frihet foljer ansvar. Han menar att vi nu i alltfér hog
utstrackning hamnas of6ratter genom att offentliggéra och polisanmala det vi varit utsatta for.
Han skriver och det har tycker jag ar sarskilt applicerbart pa TV4 i det har fallet:

”Massmedierna spar utan tvekan pa forestallningen om att vi alla ar krankta. Dels genom att
man lattare kommer till tals om man anser sig krankt — en krankt ménniska (i synnerhet om
den krankte kdmpar mot en “elak myndighet™) &r ju en bra story”, dels spar massmedierna
ofta pa kanslan av att vi alla &r krankta genom att forstora den utsattes kanslor och darmed fa
en annu béattre "nyhet”.

Nu ska man akta sig fOr att saga att TV4 har forstorat upp de anhorigas k&nslor men jag menar
att man utnyttjat deras felriktade fortvivlan for att sélja in sitt program, att den tragiska
utgangen &r polisens fel.

Justitieombudsmannen instéallning och konsekvenser for polisens arbete
Kalla Fakta hanvisar till JO:s beslut fran 2011 dar JO konstaterar:

”| alla de fall dér det av den flyendes korsatt framgar att han eller hon paverkas av polisens
narvarande maste forfarandes ses som ett forféljande [...] Forfoljande som innebar risk for
olycka ar i allmanhet inte befogat”.

Med tanke pa Christophers val av hastighet och korsatt langt innan han upptackt polisens
narvaro kan man fraga sig om Christophers korsatt paverkades namnvért av polisens narvaro.

Justiticombudsmannen har yttrat sig i ett annat drende nar det har rort sig om ett sa kallat
forfoljande:
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"att det 6verhuvudtaget inte bor forekomma att polisen forféljer nagon enbart av det skalet att
han eller hon kan misstankas ha gjort sig skyldig till en 6vertradelse av trafikforfattningarna
som inte kan foranleda annat &n botesstraff”

JO:s beddmning galler oavsett om det &r en bil eller MC som forféljs eftersom det i
regelverket och besluten talas om fordon. JO menar alltsa att ett forfoljande ska avbrytas mer
eller mindre omedelbart efter det att det visar sig att MC-forare inte har for avsikt att stanna.
Tommy Hansson har inkommit med ett intressant svar till det hédr synsattet i den fackliga
tidsskriften ”Polisen”. Han menar att du kan se det har skeendet genom polisiéra eller
juridiska glaségon:

”Justitiecombudsmannens tolkning av vad det betyder nar en motorcyklist inte bara saknar
registreringsnummer, utan dessutom flyr nér polisen vill kontrollera ekipaget &r talande. "En
Overtradelse av trafikforfattningarna”. Det ar vad JO ser. En polis ser forst detsamma, kanske
en tappad registreringsskylt, eller ett forbiseende. Men nar foéraren av MC:n inte vill lata sig
kontrolleras utan flyr finns det oftast en béattre forklaring till det, &n att det inte sitter en
regplat pa hojen.

- Ar MC:n stulen?

- Ar den oskyltad for att kunna anvindas vid ett grovt brott (ran?)
- Ar dgaren/foraren efterlyst?

- Har foraren olagliga droger i ryggsacken eller i sig?

Det finns bara ett satt att ta reda pa detta:

Genom att stoppa farden. Men JO tvingar polisen att titta at andra hallet, for att inte riskera
kritik eller i varsta fall atal. Hur manga grova brottslingar som med detta synsatt kommer
undan lagféring, kommer med beslut som detta aldrig att klargoras”

Vill vi ha det sa? Fragan varfor polisen inte gér mer i manga fall kanske borde riktas till JO
istallet for polisen. Detta eftersom polisen i Sverige har att arbeta under lagarna och de
tolkningar som bland annat justitieombudsmannen star for. Det innebar som Stockholms
Polisférbund sager att poliserna har att ratta sig efter justiticombudsmannens tolkning &ven
om grovt kriminella kan utnyttja polisens patvingade handfallenhet. Jag tog kontakt med
Tommy Hansson och han utvecklar nedan:

”Man ska ha helt klart for sig att vara motstandare som jag kallar kriminella, de anpassar sig
efter hur vi gor. De vet vara regler. Ibland har de fel och har en vanforestéallning om vad vara
regler sager. Det visar sig till exempel att de som kor trimmad moped tror att vi maste avbryta
farden for att de kastar hjalmen sa da ar det manga som kor utan hjalm eller kastar hjalmen for
da tror de att polisen inte far jaga dem. Om det blir ként att polisen inte far jaga motorcyklar
eller de som kor Gver en viss hastighet, da kommer ju manga, manga fler kora pa ett sadant
vansinnigt satt eller dra fran polisen. Ingen kommer att stanna till slut utom de som &r
hederliga skattebetalare som rakar kora trettiotva kilometer for fort och blir av med korkortet
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darfor att de stannar. Men de som inte stannar kommer att bli fler och risken for allmanheten
blir storre for att laglosheten breder ut sig. Aven olycksfrekvensen kommer bli hogre. Da ar
det okej att kora utan korkort och utan registreringsskylt med en stulen motorcykel. Vi far inte
stanna dem. Vill vi ha det sa? Det ska inte jag besluta om. Da far politikerna ta det beslutet
och sa far vi se vad allmanheten sager da [...] Antingen gor vi for mycket eller for lite och
man kan alltid i efterhand sdga vad som gick fel. Om vi inte ingriper mot en utatagerande
person som verkar paverkad, da ar det klart att han kan sla ihjal en tvabarnsmamma strax
darefter och da &r det polisens fel att vi inte tog in honom. Om vi tar honom s& kan man siga
att ja det var ju fel, antingen sa dor han i cellen eller si kommer han att havda att polisen
begick 6vervald emot honom [...] Om vi ska tro att det &r s att varje gang en olaglig
motorcyklist blir orolig och kor ihjal sig, ja da ska ju inte polisen befinna sig pa gator och torg
overhuvudtaget, i alla fall inte i malade bilar”.

| fallet med de bada motorcyklisterna i Kalla Fakta sa kan polisen oméjligen veta om det bara
ar fragan om ett trafikbrott eller om de ar nagot allvarligare pa sparen (om det inte anses
allvarligt nog att kora utan korkort, registreringsskylt och att sticka ifran polisen). Polisen kan
omdjligen veta om personen sticker ifran polisen for att han ar efterlyst for allvarliga brott
eller bara for att han inte vill betala 1500 kronor i béter. Antingen stoppar man bada eller
slapper bada. Antingen later vi polisen avgora vilka som ska stanna i trafiken eller sa far var
och en bestdmma om han eller hon vill stanna fér polisen. Demokrati star mot anarki.

En inaktiv polis...

L4t oss leka med tanken att polisen inte hade ingripit och oskyldiga hade forolyckas. Nedan
foljer en fingerad men absolut inte otankbar artikel hamtad fran Stockholms Polisforbunds
hemsida Blaljus:

”’| samband med den tragiska olyckan igar nar en MC-férare i hog hastighet frontalkrockade
med en personbil, har det framkommit uppgifter till TV4 och Aftonbladet att polisen langt
innan olyckan noterat den vadliga farden. Polispatrullen valde da, oklart varfor, att ej stoppa
den vadliga farden utan lat MC-féraren kora vidare utan nagon som helst atgard fran
polisens sida. Detta trots att foraren av MC:n hade en helt oskyldig ung flicka pa bénpallen
som svavade i uppenbar livsfara. TV4 har varit i kontakt med MC-férarens moder, och hon &r
starkt kritisk till polisens agerande.

’De lat min son kdra mot déden - utan att lyfta ett finger”

TV4 har aven talat med anhériga till den tvabarnsmor i den motande bilen som ocksa avled i
den tragiska olyckan. De funderar ocksa pa att anmala de passiva poliserna for tjanstefel.

’Skriva boter till Svensson nar han kor 15 km for fort pa motorvag, det gar bra, men att
stoppa de verkliga fartdararna, ja det orkar de inte ens forsoka att gora. Vi kommer att
anmala polisen for tjanstefel”.
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Om polisen nu skulle raka veta att de bada sénerna till mammorna i studion inte varit
inblandade i nagra allvarligare kriminella aktiviteter (hur man nu ska veta det utan
registreringsskyltar och forutsatt att man inte tycker att det ar ett allvarligt brott att kora i 285
km pa trafikerade vagar utan korkort) ska de anda fa fri lejd? Om du tycker att den fingerade
artikeln &r 16jlig sa kan du ju friga mamman till den 13-ariga flicka som kérdes ihjal av en 16-
arig motorcyklist pa en gangvag i Tensta i en hastighet av hundra kilometer i timmen, om hon
tycker att polisen ingrep tillrackligt resolut (http://www.svd.se/nyheter/stockholm/13-aring-dog-
i-svar-MC-olycka 6287232.svd). Han var k&nd av polisen sedan tidigare. Polisen hade nog garna
ingripit tidigare och hardare men JO &r nog av en annan asikt. Det var ju trots allt bara en
trafikforseelse och dessa ska ju ses mellan fingrarna pa.

Om polisen hade storre befogenheter kanske den 13-driga flickan som kordes ihjél av en
vansinneskorande MC-forare i 100 kilometer i timmen pa en gangvag i Tensta hade kunnat
raddas. Killen var kand av polisen sedan tidigare da han brukade roa sig med att kora ifran
polisen i hdga hastigheter. Christopher gillade hoga hastigheter nagot som den har killen
ocksa tydligen gjorde. Jag skulle vilja hora vad 13-aringens mamma tycker om unga killar
som hobbykor motorcyklar i hdga hastigheter for sitt eget nojes skull. Hur oskyldigt det ar.

Jorgen Lundalv menar att polisen skulle ha stoppat farden innan det har ens hade blivit
aktuellt, namligen inne i city. Han menar att nar MC:n befann sig i city fanns det inga risker
jamfort med de som uppstar sen. Morgonsur skriver med adressat Lundélv:

”Om du hade varit polis hade du av erfarenhet vetat att i samma sekund som du tander
stoppljuset pa polisbilen kommer denne redan bevisat hansynslose MC-forare att vrida jarnet
och inom nagra sekunder vara uppe i hastigheter du nog inte trodde vara mojliga att framfora i
ett fordon inne i stan. Och risken ar 6verhangande att det redan inom nagra sekunder visar sig
att det mycket riktigt inte ar mojligt heller. Att férsoka stoppa vare sig en bil eller — &n varre —
en MC man redan vet kommer att forsoka smita mitt inne i stan ar rent vansinne. Om man ens
har den minsta misstanke om att féraren man tankt stoppa kommer att férsoka smita skall
man aldrig, ALDRIG forsoka sla stopp mitt inne i stan, utan istéllet smyga efter och vanta tills
man kommer ut bland betydligt farre trafikanter som dessutom atminstone &r skyddade av
platskal och airbags [...] N4, Jérgen Lundalv; som docent i trafikmedicin borde det inte vara
sarskilt svart att fantisera om effekterna av en MC- dkare som drar jarnet, pa nagon sekund ar
uppe i tresiffriga hastigheter i varldens mest komplexa trafiksituation, i en omgivning kantad
av cyklister och kvéllsflanorer, blir pakérd av en bil eller pa egen hand forlorar kontrollen och
singlar upp pa en trottoar eller busshallplats”

Man kan ocksa fraga sig hur Lundalv menar att polisen skulle ha stoppat Christopher?
Narmast till hands ligger prejning. Innan man gor ett sadant ingripande bor polismannen vara
beredd pa en lang rattsprocess, rattslig paféljd och eventuellt avsked. Sedan hovratten genom
Gota Hovréatts dom den 28 oktober 2011, friként en polisman som féljt efter en motorcykel
efter prejningsforsok nojer sig inte riksaklagaren utan begar 6verprévning till Hogsta
Domstolen. Begéaran om éverprovning kan du l&sa hér: http://www.blaljus.nu/pdf/tjanstefel.pdf.
Sékrast ar nog att inte géra nagot alls. Skribenten ”Unicorn” uppmanar pa sidan polisman.se
polisfacket till en nagot annorlunda aktion:
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”Om jag var polisfacket skulle jag driva en kampanj dar man tydligt gick ut till medlemmarna
med en kampanj att fran och med ett visst datum vagra ens titta at bilar som inte sjalvmant
stannar. Med en tydligt riktad presskampanj dar att polisfackets medlemmar ar trotta pa att
straffas for att de gor sitt jobb. Det skulle forstas bli ett j-a liv nar polisen faktiskt foljer de
idiotiska direktiv som vara folkvalda och deras polisledningar tydligt gett dem. Jag tycker det
ar dags att skorda vad man satt. Om Sveriges folk och dess demokratiska system bestamt att
de inte vill ha "farliga poliser jagandes brottslingar i trafiken” sa &r det precis det man skall
leverera. Tills alla inser vad de faktiskt bestéllt. Men man skall vara tydlig med att det inte &r
for att polisen inte vill, vagar eller klarar av att stoppa brottslingar — det &r for att folket och
dess foretradare helt enkelt tagit ifran dem det mandatet”.

| en debattartikel pa SVT Debatt den 26 februari 2011 skrev jag om bland annat polisens
arbetssituation:

"Stockholms lanspolismastare Carin Gétblad har sagt att poliser inte far lata radslan att gora
fel bli storre &n viljan att gora ratt. Det ar givetvis helt riktigt men det betyder ocksa att den
polis i yttre tjanst som vill gora ratt ocksa ingriper fler ganger och sakert mer bestamt &n en
polis som &r radd att gora fel. Den polisen l6per storre risk att bli anmald for tjanstefel och
ifrdgasatt av bade kollegor och ledning.

Vi ar 6vertygade om att allmanheten har sin bestdmda uppfattning om vilken polis de foredrar
och vilken polis som bast tjanar den demokrati som vi &r sa mana om att skydda. Det ar darfor
vi reagerar med avsky nar vi laser om bombdad som det mot aklagare Barbro Jonsson. Ett
attentat som hotar var demokrati i grunden.

Polis och dklagare star pa samma sida men polisen maéter sin motstandare i ett tidigare skede
och har darfor mycket kortare tid for reflektion och 6vervagande av olika handlingsalternativ
[...] En polis som inte ingriper for att han ar radd att gora fel &r i &rlighetens namn ingen
vidare bra polis och det lar knappast hoja polisens effektivitet. Beatrice Ask och regeringen
hoppades att fler poliser skulle leda till fler uppklarade brott. Men de ska vaga ingripa
ocksa...”.

S4, lite eftertanksamhet efterfragas nasta gang man tanker gnalla pa att polisen stoppar en for
en smasak och later de riktigt kriminella gar fria. Det ar sa vi har valt att ha det. Det ar det
direktiv justititombudsmannen har gett polisen och vi maste ratta oss efter polisen. Eller
maste vi? Den avvagningen verkar vara upp till var och en numera. | annat fall kan man ju
alltid ringa Ekdal.

Att kompromissa med laglésheten

Efter att Furstenhoff grillat Bystrom i cirka tva minuter (ja, jag har klockat) utan att Bystrom
far prata till punkt fragar Ekdal bland annat Furstenhoff vad polisen borde ha gjort. Det
omvanda scenariot, som borde galla, vad man som MC-akare eller bilist for den delen borde
gora, det vill saga stanna pa polismans tecken problematiseras inte dverhuvudtaget. Istéllet
undrar Ekdal hur den relativt lilla grupp av extrema MC-akare, som roar sig med att kora i
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sadana har hastigheter och polisen ska lara sig forsta varandra. Vi 6vriga trafikanter och
polisen ska da, om jag forstar det ratt, 6ka var forstaelse for det har lite udda nojet som dessa
personer roar sig med och kanske till och med kompromissa med varandra. Jag ar véldigt
nyfiken pa hur en sadan kompromiss i sa fall skulle se ut och var vanliga Svenssons vinning
ligger? Man far endast kora i 300 kilometer i timmen vissa tider pa dygnet? Vi 6vriga bilister
forvarnas i god tid sa att vi kan flytta pa oss alternativt sa praktiserar dessa extremakare den
redan vedertagna taktiken att helt enkelt efter eget bevag stoppa trafiken? Eller sa kanske man
kan bli medlem i nagon klubb sa att man kan kora hansynslost fast i organiserad form. Da
skulle man som Morgonsur skriver kunna kopa en "HFF-skylt” vid narmsta mack som star for
HansynslésFordonsForare och da ar man fredad oavsett omstandigheter. Pa sa satt, skriver
Morgonsur behover vi aldrig mer oroa oss for att polisen ska hetsa fram nagra jakter utan kan
lagga mer resurser att lagféra de som stannar laglydigt:

”Det fordon som - oavsett vilket - har skylten fast baktill ar fredad, och totalforbjuden for
polis att ens folja efter. Nar ett polisfordon ser sadan skylt maste de 6gonblickligen vanda och
dka med blaljusen pa fran fordonet med HFF- skylten, for att skapa ett sa stort avstand som
mojligt och inte hetsa foraren i fordonet”.

Vilka andra kriminella beteenden kan vi rdkna med att vi ska kompromissa med i framtiden?
Forre veradklagaren Sven Erik Alhem poéngterar att vi inte vill ha en passiv polis och att det
ar positivt att man anda forsoker komma at vardslosheten. Alhem anser dock att man i det har
fallet inte har agerat med héansyn till proportionalitetsprincipen. Forundersokningen ar nedlagd
och dverprovad en gang men Alhem anser att bland annat ett vittnesmal fran Flrstenhoff
vacker fragan om arendet ska provas igen. Flrstenhoff vittnesmal lagger jag ingen vardering i
men man kan inte lata bli att undra om det &r en slump att en person som sjalv sager att han
roat sig med att vansinneskora fran polisen i samma hastigheter som Christopher befinner sig
pa samma plats som Christopher pa en onsdagskvall. Tiden och platsen ar alltsa kand av
polisen for just sddana hér vansinneskdérningar (nagot som motiverade den stora polisinsatsen
i forsta taget). Han ar dessutom mer eller mindre forst pa olycksplatsen, enligt egen utsago,
for att sjalv kunna konstatera att han upplevde det som att polisen var framme pa
olycksplatsen snabbare &n de femtio sekunder som polisen uppgivit. Han har dessutom
stenkoll pa var helikoptern befunnit sig under jakten. Aterstar att se vad detta vittnesmal kan
leda till. Med tanke pa sina omfattande utlaggningar i Kalla Fakta raknar jag med att
Furstenhoff har starka beldgg for sina iakttagelser.

Alhem &r delvis kritisk till hur efterféljandet gatt till i det har fallet men vill absolut inte se att
polisen blir passiv i fortsattningen, nagot han éven ger uttryck for i programmet. Om ett annat
efterfoljande dar poliserna faktiskt stalldes infor ratta till skillnad fran den har gangen skriver
Alhem pa sin blogg:

"Utan att vilja lagga mig i den prévningen tror jag dessvarre att aterverkningarna vad galler
polisens beredvillighet att aktivt agera och gripa in ocksa i akuta lagen inte minst pa trafikens
omrade kan fa sig en torn. Ska polisen lata alla som kor for fort bara dra ivag som de sjalva
vill? Ska handlingskraftiga polisman ledas in pa den passiva mindre farliga agerandevagen,
dar de tuffaste alltid kommer undan och bara ”vardagsbovarna” sétts dit. Jag har inget tydligt
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svar. Men jag vet att fragan diskuteras inom polisen. ”Ser jag inget och ar allméant passiv”,
riskerar jag atminstone inte att bli atalad, som om jag agerar kraftfullt”.

En polis skriver i Alhems blogg:

”Jag ar orolig for polisens framtid om polisernas mojligheter att agera utarmas an mer. Skall
vi sluta agera mot bilar och motorcyklar som inte stannar pa polismans tecken? Aven om det
faktiskt ar ett lagbrott att inte stanna. Grovt kriminella har lika bra pa koll pa vad JO, JK m fl
uttalar sig om och kommer inte att tveka om att utnyttja detta till sin férdel. Jag undrar hur det
kommer sig att JO inte kan se till den storre bilden? Forstar JO inte foljdverkningarna av hans
uttalande. Polisen riskerar att bli rejalt tandlos om vi inte langre vagar agera”.

Sven-Erik Alhem redogdr for en handelse i Géteborg dar en kvinna nastan blivit pakérd av en
efterfoljd rattfull kriminell. Media och kvinnan menade att det har var polisens fel. Den
rattfulle kriminellas omdome véger tydligen tyngre i Sverige an vara egna utbildade polisers
omdome. Den kriminelle rattfylleristen styrs av polisen likt en marionettdocka (ar det polisens
fel att personen véljer att kora rattfull ocksa?). Det ar, enligt det har synsattet, inte den flyende
bilisten eller motorcyklisten som bestammer huruvida det ska bli ett efterféljande fran
polisens sida utan det &r polisen som genom sitt efterfoljande skapar en jakt genom att tvinga
personen ifraga att forsoka sticka. Nagon annan an jag som tycker att det har ar aningen
bakvant? Vilket inflytande har Ghostrider-kulturen och hans filmer dar polisjakten &r en av
hojdpunkterna, haft pa yngre killar som Christopher, som dgnar sig at den har hobbyn? Det ar
en debatt som barjar i ratt ande och det ar en fragestallning som jag gérna hade sett en
diskussion kring

Alhem balanserar pa ett bra satt mellan hansynstagandet for tredje man och konsekvenserna
av att slappa vansinneskdrningar fritt:

"Tankegangarna askadliggors vl av det ovan berorda fallet i Goteborg. Sékerheten for tredje
man maste sjalvfallet sittas framst i varje lage. Men polismannens oro 6ver alltfor
langtgaende polispassivitet till foljd av JO-beslut t ex kanns befogad. Vi har fatt ett antal
normoverskridande i vara storstader som pa ett dominant och hansynslost sétt sétter egna
granser for upptradandet. Allt ifran hur de framfor sina fordon till allt annat beteende
gentemot andra i allménhet. Dar k&nns det befogat med en hogre polisaktivitet och med en
nolltolerans vad géller dverskridande av samhallets normsystem”

Konsekvenser for rattssamhallet och medborgarnas vilja att folja lagen

Morgonsur skriver om det héar nya fenomenet att polisen ska backa fran beslutat atgard, nagot
han menar &r unikt for polisen i rattskedjan:

"Poliser forutsatts av saval politiker som justitieombudsman och Rikspolisstyrelsen vara
de enda befattningshavare i hela rattsystemet som tvehagset forutsatts backa tillbaka fran en
redan beslutad atgard for att motparten motsétter sig atgarden for kraftigt.
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’Jasd, du blev s& arg och irriterad av att jag forsokte uppratthalla lagen — ja, men da far det
varal”

Det har ar en bisarr historia endast poliser rakar ut for i hela rattskedjan. Jag har fortfarande
aldrig hort nadgon aklagare bli atalad for “framkallande av fara for annan” for att det
besoksforbud han/hon fattade beslut om fick den &kta maken att aka hem och spoa frun,

och jag har aldrig hort talas om nagon lagman (eller, for en delen, journalist) som domts for
"vallande till annans déd” for att den de domt (eller “granskat’) tagit livet av sig pa grund av
atgarden. Jag har heller aldrig hort att nagon sluppit sitta av sitt straff for att vederbdrande
skulle bli arg och kunna gora nagot dumt eller farligt om polisen hamtade honom.

Samma konsekvensneutralitet som galler media borde ocksa gélla for rattsvasendet. Eller,
rattare sagt, hela rattsvasendet. D v s &ven poliser.

Vald &r som Morgonsur skriver ett trubbigt verktyg och det finns inga enkla I6sningar pa
polisiar valdsanvandning:

’Man bor tanka sig for, anvanda sunt férnuft och ingripa pa ett ansvarsfullt satt — men man
kan inte ta ansvar for motpartens eventuella olagliga, olampliga, destruktiva eller ibland rent
vansinniga reaktioner pa ett lagligen fattat beslut. Pa sikt finns det som sagt vissa
trovardighetsproblem for rattsvasendet om det I6nar sig att helt enkelt strunta i nyss ndmnda
[...] Det finns alltid nagot att tycka om polisens valdsanvandning, och det kommer tyvarr
aldrig att ga att utbilda poliser till Trollkarlen Mandrake, som med en hypnotisk gest far
pistolen att bli en banan och den flyende racingmotorcykeln att bli en trasig trehjuling”.

Nu anvéndes inte heller nagot vald i den har jakten. Overhuvudtaget saknar jag fakta i ett
program som trots allt heter Kalla Fakta. Nagra grafiska illustrationer som visar pa
Christophers fardvéag och en bilist som filmar helikoptern sager inte mycket. Jag forstar
faktiskt inte vad den korta videosnutten av helikoptern ska bidra med 6verhuvudtaget. Att en
helikopter deltog i insatsen? Ar det sa fel da? Det &r ju ett av fa alternativ till biljakt sager
manga.

Vi tittare upprors inte bara av programmets tydliga vinkel utan det faktum att man urvattnar
rattssystemets legitimitet. Ett rattsystem vi laglydiga medborgare réttar vara liv efter. Nu ska
polisens auktoritet endast riktas mot 0ss och inte mot dem som behdver tillrattavisningen
mest. Morgonsur skriver:

”Aven om brottet till grund for ingripandet ar litet kan man inte bortse fran féljande; ett
rattssystem som inte kan uppratthalla sin auktoritet ar inget rattssystem. Inte ens om det
lyckas fa de flesta av de mest sk6tsamma av oss lydigt stanna och betala vara boter. Ett
rattssystem utan auktoritet &r som en hockeydomare som later de starkaste spelarna spela
vidare aven om han/hon blast av, later dem ta pucken nar alla andra slutar spela vid
visselsignalen, och uppgivet slar ut med armarna och godkanner det mal som intraffade tjugo
sekunder efter avblasningen”.

De flesta spelare som foljer domarens beslut skulle ledsna ratt snabbt pa att delta i spelet och
undra varfor de ska folja reglerna nar vissa fuskar. Det har fenomenet ar pa intet satt nytt. Det



Kolla Fakta

brukar inom statsvetenskaplig och ekonomisk forskning benamnas som allménningens
tragedi”. | huvudsak gar det ut pa att manniskor ofta agerar utifran egenintresse trots att det
skadar det gemensamma intresset. Om jag samarbetar och inte tar fér mig har och nu riskerar
jag att bli utan nagonting alls eftersom jag inte kan vara séker pa att andra samarbetar. Darfor
gor jag sakrast i att agera utifran egennytta eftersom jag annars riskerar bli utan. Elinor
Ostrom tilldelades 2009 nobelpriset i ekonomi for sin forskning om hur samarbete bést kan
uppnas kring gemensamma resurser. Ostrom formulerar grundproblematiken nedan:

” | alla forsok att organisera det kollektiva handlandet, antingen det sker genom en yttre
harskare, en entreprendr eller en samling individer som vill vinna kollektiva fordelar, maste
man ta itu med samma problem. Det handlar om snalskjutsakande, problem som har med
forpliktelser att gora, skapande av nya institutioner och kontroll av att nya individer foljer
reglerna. En studie som inriktar sig pa hur individer undviker snalskjutsakning, kanner starka
forpliktelser, skapar nya institutioner och kontrollerar efterlevnaden av regler i gemensamma
resursomraden bor bidra till en forstaelse av hur individer hanterar dessa centrala problem
aven i vissa andra miljéer”.

Ostroms forskning &r hogst applicerbar dven i det hér fallet och det forklarar till viss del de
starka reaktionerna pa programmet. En forutséttning for att jag ska valja att samarbeta for det
gemensamma bésta trots att jag kan gora kortsiktiga vinster genom att agera utifran egennytta
ar att jag kan kanna mig saker pa att de flesta andra dven de foljer ingangna
overrenskommelser. Och for de som inte foljer regelverket finns det tydliga sanktioner som
forhindrar att de forstor resursen ifraga. Det ska lona sig att agera i samforstand med det
gemensamma bésta. Manga tittare upprors eftersom de identifierar sig som laglydiga
medborgare som foljer de ingangna 6verrenskommelser (lagen) som &r en forutséttning for ett
demokratiskt samhalle och som férhindrar anarki. Inslaget uppmarksammar oss pa det faktum
att det kan lona sig att agera utifran ett kortsiktigt egenintresse (att inte stanna for polisen)
framfor att agera utifran de dverrenskommelser som det demokratiska samhéllet vilar pa
(stanna for polisen). Polisen &r i det har fallet den institution som ska forhindra
snalskjutsakning och kontrollera efterlevnaden av regler sa att vi laglydiga medborgare
upplever att det I6nar sig att efterleva regelverket (lagen) dven om det kanske kostar oss en
boteslapp nagon gang ibland. Nu stalls vi infor det faktum att polisen, som i ett demokratiskt
samhalle, ska skydda oss laglydiga pa det har omradet tas ifran sin auktoritet och att de som
agerar pa icke-samarbetsmassigt vis gor kortsiktiga vinster genom att undslippa straff
samtidigt som vi andra laglydiga medborgare straffas.

Enligt Ostroms forskning &r en av de viktigaste forutsattningarna for att vi ska ha trovardighet
for regelverket och vilja fortsétta gora villkorade utfastelser om att félja reglerna &r att man
far information om hur andra foljer samma regler. Sanktioner &r nédvandigt och skapar en
trygghet hos oss laglydiga medborgare eftersom vi blir férvissade om att fuskare straffas.
Dock bor man inte straffa tillfalliga regelovertradelser alltfor hart som kan forklaras och till
en viss del urséktas av de specifika omsténdigheterna. Istéllet handlar det om att straffa
kontinuerligt aterkommande regelovertradelser. Svensson kan illustrera de tillfalliga
regelovertradelserna och buset kan illustrera de aterkommande regel6vertradelserna. Om
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Kalla Fakta och JO (?) far som de vill &r det de tillfalliga lindrigare regel6vertradelserna av
Svensson som, eftersom han eller hon stannar, ska straffas hadanefter. De grovre
aterkommande regelévertradelserna av kriminella individer slipper undan eftersom de inte
stannar och vi har satt den som ska se till att regelverket efterlevs, polisen, ur spel. Forsok att
spela en fotbollsmatch utan domare. Det kréver véldigt drliga och schyssta spelare. Tyvarr
verkar inte samhallet besta av endast drliga spelare och tanken pa att de spelare som spelar
fulast ska komma undan pa de arliga spelarnas bekostnad ar provocerande. Det ar forst nar vi
hojer abstraktionsnivan och ser till de konsekvenser det har far pa rattssamhallet som vi
forstar allvarligheten i att borja tumma pa lagar och regler och kraftigt begransa polisens
handlingsutrymme. Det handlar inte om att en ung kille kor alldeles for fort nagon gang.
Fragan ar mer komplex och storre an sa. Undantag kommer alltid att finnas och lagbrytare
kommer alltid att finnas men reglerna ska inte anpassas efter undantagen for det. Om andra
tillats bryta mot regelverket utan konsekvenser, varfor ska da jag samarbeta for det
gemensamma bésta?

Vi &r hastigt och olustigt ett steg ndrmare allmanningens tragedi. Inte for att det ar oundvikligt
utan for att vi verkar vilja ha det sa?

Kalla Fakta avslutas med att Lennart Ekdal redogor for nésta veckas program och temat kanns
igen:

"Da stéller vi fragan vem som kan lastas nar tva 26-aringar tar sitt liv”

Fundering - Polisjakt

Det heter bjornjakt, dlgjakt, skattjakt etc. Jagarjakt sager man vél aldrig? Man namnger ju
jakten efter det jagade, sa TV4 var i alla fall ratt ute med titeln "Polisjakt till dods” eftersom
det helt klart ar polisen som jagas och inte MC- busarnal

Filip Lundberg

Kallor:

TV4

Svenska Dagbladet

Dagens Nyheter- Hanne Kjoller

Blaljus.nu- Polisforbundet i Stockholms lan

Polisen- Facklig tidsskrift for Polisférbundet i Stockholms Ién
Morgonsur http://morgonsur.wordpress.com/

Youtube- Getaway in Stockholm, Ghostrider
Sven Erik Alhem
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Elinor Ostrom — Allmdnningen som samhdllsinstitution (2009).



